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Politična ekologija alpske skupnosti St. Leonhard im Pitztal: Pogledi na razvoj 
smučarskega turizma in ledeniškega območja  
Pričujoče magistrsko delo je antropološka študija alpske skupnosti v občini St. Leonhard im 
Pitztal na avstrijskem Tirolskem. Prebivalstvo v tem kraju je v preteklosti pestila huda 
revščina, zato jih je veliko vsako leto sezonsko migriralo v druge kraje. Razvoj smučarskega 
turizma je domačinom omogočil zaposlitev v lokalnem okolju in korenito povečal kakovost 
njihovega ţivljenja. Avtor magistrskega dela se osredotoča na področje smučarskega razvoja, 
na katerem so se v zadnjih desetletjih odvijale številne spremembe. Po eni strani obravnava 
pomembne prostorske spremembe, ki jih je leta 1983 prinesla izgradnja ledeniškega vlaka, ki 
obiskovalce vozi na ledenik. Od takrat naprej ima ledeniško območje osrednji gospodarski 
pomen za prebivalce v dolini. Po drugi strani so v tem diskurzu pomembne lastniške 
spremembe, saj večja smučišča v občini niso več v domači lasti, temveč si jih lastijo 
podjetniki iz Innsbrucka. Ob upoštevanju teh sprememb avtor interpretira ekonomske in 
ekološke interese različnih akterjev v okviru načrtovanja razvojnih projektov na ledeniškem 
območju. Politična ekologija in politične konfiguracije, ki se odvijajo v odnosih med 
človekom in okoljem, so v središču obravnave. Ob tem se avtor sprašuje o moči in pomenu 
alpske skupnosti. 
Ključne besede: alpska skupnost, politična ekologija, turizem, migracije, ledenik, St. 
Leonhard im Pitztal 
Abstract 
Political Ecology of the Alpine Community St. Leonhard im Pitztal: Perspectives on 
Development of the Ski Tourism and Glacier Area 
This master's thesis is an anthropological study of the Alpine community in the municipality 
of St. Leonhard im Pitztal in Tyrol, Austria. In the past, the population of this village was 
plagued by great poverty, so that a large part of the population migrated seasonally to other 
places every year. The development of ski tourism has allowed the locals to work in their 
municipality and radically increase their quality of life. The author of the master's thesis 
focuses on the area of ski development, where many changes have taken place in the last 
decades. On the one hand, it deals with the important spatial changes in 1983 brought by the 
construction of the glacier express that transports visitors to the glacier. Since then, the glacier 
area has been of central economic importance for the valley's inhabitants. Secondly, the 
changes in ownership are significant in this discourse, as the larger ski areas in the community 
are no longer locally owned, but are owned by entrepreneurs from Innsbruck. Taking these 
changes into account, the author attempts to interpret the economic and ecological interests of 
different actors in the context of planning development projects in the glacier area. Political 
ecology and the political configurations that play out in the relationship between people and 
the environment are the focus of attention. At the same time, the author raises the question of 
the strength and significance of the alpine community. 
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Skozi poglede prebivalcev občine St. Leonhard im Pitztal na avstrijskem Tirolskem 
obravnavam smučarske prostore v dolini Pitzal, pri čemer me zanimajo različni vidiki 
upravljanja z njimi, in sicer: njihovo prilaščanje, produkcija, fizično preoblikovanje in rabe. 
Pitztalski ledenik, smučarske prostore in dolino obravnavam kot prostore, ki so v medsebojni 
interakciji in v stalnem preoblikovanju skozi zgodovino. Razvoj smučarskih prostorov je 
tesno povezan z znatnim zmanjšanjem revščine, ki je do druge polovice 20. stoletja pestila 
velik del domačinov. Smučarska dejavnost domačinom od šestdesetih let 20. stoletja dalje 
predstavlja pomembno gospodarsko panogo in obenem pomemben del lokalne identitete. 
Izgradnja Ledeniškega ekspresnega vlaka (Gletscherbahnexpress) leta 1983, ki obiskovalce 
vozi na bliţnji Pitztalski ledenik, predstavlja največji premik na smučarskem področju tako v 
turističnem smislu kot tudi glede lastninjenja prostora za smučarske rabe. V ledeniško 
območje namreč od takrat naprej vlagajo zasebni podjetniki, ki ne prihajajo iz doline. Pri 
smučarskem razvoju sem zato pozoren na politiko lastniških reţimov, ki pomembno vpliva na 
ţivljenje prebivalcev doline.  
V okviru smučarske dejavnosti sta se skozi zgodovino vedno znova (re)producirala in 
(re)interpretirala prostor in kraj. Sneg in ledenik prebivalcem doline danes predstavljata 
temeljne ekonomske pogoje za njihovo bivanje v kraju in omogočata, da ţivljenje v dolini 
pridobiva nove pomene. Z ledenikom in smučarskimi prostori so tesno povezane vizije 
razvoja v prihodnosti, toda te so hkrati zaradi globalnega segrevanja postavljene pod vprašaj. 
Tudi sami ţičničarski podjetniki izpostavljajo skrbi glede naraščajočih temperatur. Danes je 
še posebej pomembna in pereča razprava o razvojnem projektu zdruţitve (Zusammenschluss) 
Pitztalskega ledenika s sosednjim Ötztalskim ledenikom. Domačini imajo glede njegove 
izvedbe raznolika mnenja, ki so si pogosto tudi nasprotujoča; gre predvsem za konflikt med 
ekološkimi in ekonomskimi interesi. Politična ekologija in politične konfiguracije se odvijajo 
v odnosih med človekom in okoljem, kar je osrednja tema magistrske naloge; pri tem 
nagovorim vprašanji o druţbeni neenakopravnosti in o nesorazmernosti moči, ki se kaţeta 




2. Metoda in osebna refleksija 
Raziskava temelji na terenskem delu, opravljenem leta 2019 na Tirolskem. Na oddelku za 
kulturno in socialno antropologijo na Dunaju sem v okviru študijske izmenjave opravljal 
seminar Konfiguracije politčnega v odnosu med človekom in okoljem pod mentorstvom Herte 
Nöbauer, ki tudi sama ţe več let raziskuje v dolini Pitztal, natančneje, na Pitztalskem 
ledeniku. Polletni seminar nas je obiskovalo devet študentov. Med 21. 11. in 12. 12. 2019 smo 
izvajali terenske raziskave, bivali smo v zaselku Mandarfen, ki pripada občini St. Leonhard 
im Pitztal. Nekateri študenti so raziskovali v parih, drugi smo raziskovali individualno. Vsak 
par oziroma posameznik si je sam izbral specifično temo, ki jo bo obravnaval. Glede na to, da 
je Pitztal danes predvsem turistični kraj, kjer ima bolj kot poletni pomembnejšo vlogo zimski 
turizem, sem se odločil raziskati poglede na razvoj smučarskih prostorov. Ta je domačinom še 
posebej pomemben, saj jim omogoča materialno osnovo za bivanje v dolini.  
Magistrska naloga temelji na več opravljenih pol-strukturiranih intervjujih, neformalnih 
pogovorih in opazovanju v času mojega terenskega raziskovanja v dolini. Intervjuje sem 
opravil s štirimi ţenskami in osmimi moškimi, ki jih navajam pod izmišljenimi imeni. Večino 
intervjujev in neformalnih pogovorov sem opravil v zaselku Mandarfen, predvsem z ljudmi, 
ki prebivajo v občini St. Leonhard im Pitztal in se ukvarjajo s turistično dejavnostjo (lastniki 
penzionov, hotelov). Poleg tega sem intervjuje opravil na Pitztalskem ledeniku, v Innsbrucku 
in prek telefona po mojem bivanju v dolini. Intervjuji so bili opravljeni s tremi zaposlenimi v 
ledeniškem podjetju, od katerih sta bila dva zaposlena v vodstvu obrata na ledeniku in eden na 
oddelku za marketing v zaselku Mandarfen. Na ledeniku sem opravil intervju z učiteljico 
smučanja iz Nemčije. Govoril sem s prostovoljcema, ki delujeta v smučarskem klubu. V 
Innsbrucku sem intervju opravil s sodelavcem pri Planinski zvezi Avstrije na oddelku za 
prostorsko načrtovanje in varstvo narave; na ta način sem pridobil tudi perspektivo osebe, ki 
ne ţivi v dolini, a jo dobro pozna. En intervju sem opravil po telefonu po mojem bivanju v 
dolini, z Willijem Pechtlom, ki je avtor knjige Im Tal leben: Das Pitztal längs und quer (2015), in 
sem ga osebno spoznal v dolini. Spoznanja in pogledi, ki so jih z menoj delili sogovorniki, so 
podkrepljeni z opazovanjem manjše vlečnice v dolini Mandarfen. Tam sem opravil več 
neformalnih pogovorov z mlajšim podjetnikom. Obiskal sem vsa tri večja smučišča v dolini: 
Hochzeiger, ki se nahaja v notranjosti doline v občini Jerzens; Rifflsee v zaselku Mandarfen; 
in Pitzalski ledenik. Prvo smučišče je v večinski lasti domačinov, medtem ko drugi dve 
smučišči opravljajo zasebni podjetniki iz Innsbrucka, nahajata se v občini St. Leonhard im 




Slika 1: Pitztal letni zemljevid. Vir: http://ontheworldmap.com/austria/ski/pitztal/pitztal-summer-
map.html/ (pregledano 23.4.2021). 
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V nadaljevanju bom na kratko spregovoril o svoji poziciji etnografa v avstrijski dolini, saj se 
mi zdi pomembno, da tudi bralec pridobi boljši pregled nad mojo osebno izkušnjo. Mojo 
vlogo kot tujca lahko obravnavamo iz geografskega in jezikovnega vidika. Prvič, ne prihajam 
iz gorskega sveta, zato mi je ta razmeroma tuj. V določeni meri sem na novo spoznaval, 
kakšne skrbi in veselja prinaša ţivljenje v njem. Drugič, terensko delo je potekalo izključno v 
tujem jeziku, v nemščini, izjema so bili le neformalni pogovori s hrvaško priseljenko. 
Neformalni pogovori v nemščini so mi predstavljali določene teţave, saj sem se s pitztalskim 
dialektom v času terenskega dela srečal prvič in ga nisem mogel povsem obvladati. S pol-
strukturiranimi intervjuji, nasprotno, nisem imel večjih teţav. Ta metoda intervjujev mi je 
omogočila, da sem si vnaprej pripravil vprašanja za vsakega sogovornika, zato sem lahko 
uspešno usmerjal pogovor. Poleg tega so bili sogovorniki pri intervjujih bolj obzirni, saj so 
govorili bolj knjiţno. Intervjuje sem prvič poslušal ţe v času terenskega dela, takrat sem si 
delal tudi zapiske, zato sem se lahko bolj uspešno pripravil na prihodnje intervjuje. Pri 
pogovorih s sogovorniki sem imel večinoma dobre izkušnje, saj so bili odprti in pripravljeni 
deliti svoja védenja in spoznanja. Prepričan sem, da mi je omenjena tuja pozicija pri 
opravljanju etnografije omogočila določeno prednost. Eden izmed razlogov je ta, da sem 
ţivljenje v dolini in njeno pokrajino lahko opazoval s pridihom »eksotičnosti« (glej Candea 
2011). Tako sem lahko opazil določene stvari, ki jih domačini zaradi njihove vsakdanjosti 
spregledajo.  
Na začetku terenskega raziskovanja nisem načrtoval, da bi bil razvojni projekt zdruţitve 
ledenikov moja osrednja tema zanimanja, toda sčasoma se je to spremenilo. Najbolj me je 
presenetilo dejstvo, da so se skoraj vsi moji sogovorniki odprto opredelili glede te razprave, ki 
je v zadnjih letih v dolini precej sporna. Občutljivost teme in polarziacijo, ki jo ta povzroča, 
mi je nazorno prikazala starejša domačinka: »Ja, o tem govorim le s tistimi, ki mislijo tako kot 
jaz. Z drugimi sploh ni mogoče govoriti, saj imaš potem ţe problem«. Sam intervjujev nikoli 
nisem odpiral z vprašanji o tej temi, ampak sem s sogovorniki vselej najprej govoril bolj na 
splošno o ţivljenju v dolini, o smučarskem turizmu in njegovem razvoju. Opaţal sem, da so 
sogovorniki večinoma z lastno ţeljo nagovorili temo o zdruţitvi. Izjemi sta bila dva 
sogovornika, ki sta zaposlena v vodstvenem obratu na ledeniku; povedala sta mi, da jima je 
bilo rečeno, da se glede razprave o zdruţitvi ne smeta opredeliti. Pogovori o omenjeni temi so 
me še toliko bolj presenetili, ker me nihče od sogovornikov ni vprašal o mojem mnenju. To 
me je postavilo v ugodno raziskovalno pozicijo, saj sem se po eni strani brez teţav izognil 
potencialnim konfliktom, laţje sem zavzel nevtralno stališče, po drugi strani pa so na ta način 
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sogovorniki lahko govorili bolj neobremenjeno. Nekateri pred izjavami o projektu niso imeli 
zadrţkov predvsem zaradi tega, ker so javno stališče do smučarskega turizma ţe zavzeli v 
brošuri Piztal – Ötztal (2019). Naj omenim, da sem po eni strani govoril z domačini, katerih 
mnenja glede projekta imajo velik pomen v javnosti, po drugi strani pa tudi s tistimi, katerih 
mnenja večinoma ostanejo spregledana. Svojo udobno raziskovalno pozicijo povezujem tudi s 
prevzetjem vloge »nevedneţa«, saj so mi jo domačini ţe sami a pirori pripisali kot 
nematernemu govorcu, ki prihaja iz Slovenije in mu je treba natančno razloţiti, kaj je dobro 
za domačine in za razvoj njihove doline. Večkrat sem dobil občutek, da so me sogovorniki 
ţeleli prepričati v pravilnost njihovega mišljenja, zato so bili pogovori zelo informativni. 
V teoretskem oziru v magistrski nalogi upoštevam tako teorije, ki so jih postavili antropologi 
Alp v 20. stoletju, kot tudi sodobnejše teţnje v kulturni in socialni antropologiji, predvsem s 
področja politične ekologije, prostorske antropologije in antropologije turizma. Veliko vlogo 
pripisujem historičnem vidiku, zato nastajanje in rabo smučarskih prostorov obravnavam 
skozi zgodovino, toda s poudarkom na sodobnosti. Osredotočam se tudi na zgodovinske 
procese ekonomskih in demografskih preobrazb v dolini, s poudarkom na občini St. Leonhard 
im Pitztal. Ţelim poudariti, da je mogoče le prek upoštevanja večletnih sprememb raziskati 
vpliv smučarskega razvoja na ţivljenje prebivalcev v dolini. Po mojem mnenju antropologi 
velikokrat posvečamo pozornost odnosom ljudi pri določeni dejavnosti v sedanjosti, pri čemer 
neupravičeno podcenjujemo druţbene, kulturne in ekonomske spremembe v zgodovini, ki so s 
temi dejavnostmi povezane in so tudi povzročile njihov nastanek (glej Cole in Wolf 1974). V 
okviru antropologije Alp je pri tem uvidu imel pomembno vlogo Pier Paolo Viazzo, ki je 
opozoril na nezgodovinske pristope raziskovalcev pri preučevanju alpskih skupnosti. Toda 
hkrati se je Viazzo zavedal, da je preteklost običajno dokaj selektivna, zaradi česar morajo biti 
nedavne spremembe ţarišče antropoloških študij. Rekonstrukcija preteklosti sluţi zgolj kot 
ozadje za primerjavo s sodobnimi načini ţivljenja, ki jih antropolog neposredno zabeleţi 
(Viazzo 2014: 85). O preteklosti doline Pitztal je na voljo več kvalitetnih zgodovinskih virov. 
V magistrski nalogi izpostavljam predvsem znanstevno monografijo avstrijskega geografa 
Adolfa Lässerja (1956) o občini St. Leonhard im Pitztal. Poleg te monografije mi koristi tudi 
bolj poljudna knjiga, ki jo je napisal domačin Willi Pechtl (2015). Knjiga vsebuje predvsem 
zgodbe o vsakdanjem ţivljenju v dolini med leti 1920 in 1960, ko so še zelo močno 
prevladovali tradicionalni načini ţivljenja in tradicionalno gospodarstvo (Bätzing 2015: 21). 
V osrednjem delu naloge obravnavam tudi sodobne antropološke študije Herte Nöbauer, ki jih 
je izvajala na Pitztalskem ledniku. 
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V magistrski nalogi je pomembno prevzemanje metodološke usmerjenosti politične ekologije. 
Prvi je pojem v današnjem pomenu uporabil Eric Wolf (glej 1972) in na podlagi njegove 
raziskave v alpskem okolju so metodologijo tega pristopa razvijali kasnejši politični ekologi, 
med njimi predvsem antropologi in geografi: 
Politična ekologija je metodološko zakoreninjena v poglobljeni analizi konkretnih primerov, 
pri čemer etnografske metode pogosto zdruţuje z arhivskimi raziskavami, prostorskimi 
tehnikami in ekološko analizo. Izsledke raziskav na določenem kraju se običajno primerja z 
agregiranimi podatki na regionalni in naddrţavni ravni. (Karlsson 2015: 350) 
Osrednja tema mojega zanimanja so odnosi med človekom in okoljem, kot se kaţejo skozi 
pričevanja ljudi ter v tistih prostorskih in turističnih načrtih, ki šele nagovarjajo prostorske 
spremembe in spremembe dejavnosti (glej brošure v virih). V tem oziru upoštevam različna 
stališča in perspektive akterjev, ki jih predstavljajo domačini, ţičničarji, hotelirji in drugi 
turistični delavci, predstavniki politično-ekonomskih sil na lokalni in regionalni ravni ter 
naravovarstveniki. Kot opozarjajo raziskovalci politične ekologije, pri tem ne smemo 
spregledati specifičnih načinov, s katerimi akterji izoblikujejo svoja stališča do okolja: 
Geografa Raymond L. Bryant in Sinéad Bailey (1997) na primer predlagata naslednjo 
tipologijo akterjev, ki so običajno prisotni v konfliktih, povezanih z okoljem: drţava, 
večstranske institucije, poslovni ali korporativni interesi, okoljske nevladne organizacije in 
akterji na lokalni ravni. Niso le različni interesi teh akterjev, ki so pomembni, ampak tudi, 
kako artikulirajo svoje trditve in samo podstat teh trditev. Tu je treba upoštevati različne 
poglede na svet ali dojemanja okolja, ki bi lahko imeli vlogo pri konfliktih glede virov. 
(Karlsson 2015: 352) 
Prepričan sem, da lahko le prek upoštevanja različnih, tudi nasprotujočih si pogledov, 
raziščem, kakšni odnosi prevladujejo do okolja ter kako se porajajo, izključujejo in 
povezujejo. Politolog Arun Agrawal je opozoril na pomemben problem pri preučevanju 
politične ekologije, ki se kaţe v teţnji po obravnavi akterjev in interesov kot »vnaprej danih«, 
zaradi česar raziskovalcem ne uspe »preučiti, kako nastanejo« ali se pojavijo v konfliktnih 
situacijah (2005: 11; navajam po Karlsson 2015: 352). Ob tem upoštevam, da niso pomembna 
le pričevanja akterjev, ampak tudi njihovo delovanje, ki se kaţe prek prostorskih in turističnih 
praks. Za raziskovanje politične ekologije je zato v mojem primeru pomembno vključevanje 
spoznanj prostorske antropologije in antropologije turizma. Kakor poudarja antropologinja 
Setha Low nas v prostorski antropologiji zanima, »kako človeško delovanje ustvarja in 
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reproducira prostor / kraj« (2009: 23). Podobno kot Miha Kozorog, ki je proučeval turistično 
destinacijo v nastajanju, tudi sam obravnavam vprašanja; »kaj in koga diskurz o lokalnem 
turizmu vključuje oziroma izključuje?«, »zakaj v določenih pogojih nastopa ravno diskurz o 
turizmu?« in predvsem, »kako turizem obravnavajo domačini?« (Kozorog 2009: 32). V 
magistrski nalogi upoštevam, da v dolini Pitztal obstajajo tako ljudje, ki so bolj deleţni 
diskurza o turizmu, kot tudi tisti, ki so tako rekoč »brez glasu«. Delovanje predstavnikov za 
odnose z javnostjo je pomemben vidik moje raziskave, saj me po eni strani zanima, kako so 
smučarski prostori predstavljeni in trţeni na spletnih straneh, po drugi strani pa obravnavam 
brošure, kjer akterji zavzemajo določena stališča do smučarskega turizma in s tem povezanim 
razvojem v dolini. Ob koncu poglavja bi rad poudaril, da sem terenske raziskave opravljal 
pred začetkom pandemije COVID-19, ki je kasneje nedvomno pomembno vplivala na 




3. Pregled preučevanj alpskih skupnosti 
V slovenskem prostoru je na voljo več antropoloških in etnoloških študij, ki obravnavajo 
teme, ki so še posebej relevantne v alpskih okoljih, na primer, ekonomske strategije (glej 
Simonič 2013, 2019; Repič 2014), tradicija (glej Cevc 1972; Habinc 2013), dediščina (glej 
Ledinek Lozej 2016, 2020), migracije (glej Baskar 2013), odnos do narave (glej Vranješ 
2005; Simonič 2010; Kozorog in Poljak Istenič 2013) in nenazadnje turizem (glej Bajuk 
Senčar 2005; Kozorog 2009). V svetovnem merilu so na alpskih, himalajskih in andskih 
območjih antropologi v zadnjih desetletjih najbolj izraţali zanimanje za agrokulturne in 
pastirske skupnosti. Le malo je bilo socioloških in antropoloških raziskav alpskih skupnosti, 
ki so ekonomsko zavezane smučarskemu turizmu (glej Haimayer 1989; Kariel 1993; 
McGibbon 2000). V večinoma zasneţenih alpskih prostorih in na ledenikih v zadnjih 
desetletjih raziskujejo predvsem geografi in glaciologi. 
V nadaljevanju poglavja sprva podam oris temlejnih pristopov pri preučevanju evropskih 
alpskih skupnosti v 20. stoletju. Pri tem mi sluţi predvsem monografija torinskega 
antropologa Piera Paola Viazza Alpske Skupnosti: Okolje, prebivalstvo in druţbena struktura, 
ki je v izvirniku izšla leta 1989. Ob koncu vsakega posameznega poglavja objasnim, zakaj so 
posamezni pristopi pomembni tudi za mojo raziskavo. 
3.1 Okoljski determinizem in okoljski posibilizem 
Alpe so poseben prostor in posebno okolje, za katerega so bili skozi zgodovino značilni 
večinoma teţki pogoji za preţivetje. Njeni prebivalci so morali svoj način ţivljenja korenito 
prilagajati danemu okolju. Med posebnimi naravnimi značilnostmi, ki vplivajo na ţivljenje v 
Alpah, lahko navedemo visoko lego, gorsko podnebje, strma pobočja, poraščenost z gozdovi 
(do določene višinske meje) in omejen dostop do zemlje, primerne za poljedelstvo. Prvi 
raziskovalci alpskega območja so na začetku 20. stoletja pogosto zagovarjali skrajno obliko 
okoljskega determinizma, torej nazor, po katerem je fizično okolje prevladujoč dejavnik 
kulture. Pomembna predstavnika sta bila Friedrich Ratzel in Ellen C. Semple (Viazzo 2014: 
5). Okoljski deterministi so zagovarjali predvsem prepričanje, da okolje usmerja človeško 
delovanje in način ţivljenja v njem. To trditev so takrat ţeleli dokazati s primerjalno študijo 
podobnih gorskih okolij, pri čemer pa so zanemarili pomembnost socialnega ţivljenja 
prebivalcev in s tem njihovih druţbenih dogovorov, ki od območja do območja variirajo. 
13 
 
Kot nasprotje okoljskemu determinizmu se je v Franciji med obema svetovnima vojnama 
izoblikoval okoljski posibilizem, čigar predstavnik je bil geograf Paul Vidal de la Blache, ki, 
sicer ob upoštevanju vplivov okolja na način preţivetja, ni ţelel podcenjevati človeške 
sposobnosti spreminjanja naravnega okolja. Vidal de la Blache, Philipp Arbos, Lucien Febvre 
in nekateri drugi somišljeniki so si prizadevali prikazati »zgodovinsko izvirnost različnih 
gorskih območij«, saj so verjeli, »da ljudstva niso soočena z neizbeţnimi okoljskimi 
imperativi, ampak imajo na voljo različne moţnosti« (Viazzo 2014: 6). Kljub temu, da je 
posibilistično usmerjen Febvre po eni strani govoril »o nujnostih, nikjer ničesar, o moţnostih, 
povsod«, se je zavedal, da je »v gorah vpliv naravnega okolja na človeško prebivalstvo 
najbolj dramatičen in neposreden, kar še posebej velja za visoke doline«, in »da gorske 
habitate vsesplošno označuje določeno število pomembnih fizičnih in podnebnih značilnosti« 
(Viazzo 2014: 25). Na tem mestu ţelim izpostaviti, da v nekaterih alpskih okoljih pomembni 
naravni značilnosti predstavljata sneg in led, tj. okoljski dejavnik, ki bi ga posibilisti v 
številnih območjih izpostavili kot neobhoden pogoj, kateremu se je treba prilagoditi (npr. z 
obliko strehe na hiši, prevoznimi sredstvi, zalogo drva…), hkrati pa je to dejavnik moţnosti in 
priloţnosti, kot v primeru smučarskega turizma. 
Danes je razprava o različnih moţnostih v alpskih okoljih še posebej aktualna. Lahko bi 
dejali, da so po eni strani prebivalci alpskih okoljih v zadnjih desetletjih razvili mnoge 
turistične dejavnosti, ki jim omogočajo bivanje v kraju, po drugi strani so nekatere dejavnosti 
na mnogih delih Alp zamrle, kar še posebej velja za gorsko kmetijstvo ali rudarstvo. Peter 
Simonič na primeru trentarske skupnosti prikaţe zaton fuţinarskih in rudarskih dejavnosti v 
18. stoletju, njeno usmeritev na samooskrbno kmetovanje in pašništvo, ki sta zamrla na 
polovici 20. stoletja, ter prehod v okoljevarstveno fazo ob prepovedi kozjereje in ustanovitvi 
TNP (glej Simonič 2013: 80). Namesto dveh zgodovinsko prisotnih dejavnosti, kmetijstva in 
rudarstva, se je kot pomembna ekonomska strategija vzpostavilo okoljevarstvo.  
V predgovoru knjige o ţivljenju v dolini Pitztal je domačin Willi Pechtl zapisal, da »se 
razvijanje monokulture v okviru smučanja zdi tvegano« (Pechtl 2015: 14). Toda hkrati je 
mnogo domačinov prepričanih, da smučarski turizem predstavlja edino moţno ekonomsko 
strategijo, ki zagotavlja bivanje v kraju. Danes, ko se po eni strani namenja velike investicije 
v razvoj ledeniških okolij za smučarske namene, po drugi strani pa globalno segrevanje 
ogroţa zimski turizem, je zagotovo na mestu vprašanje: ali si je mogoče zamisliti alternativo 
smučarskemu turizmu?  
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3.2 Ekosistemski pristop in zgodovinska demografija 
Na področju antropologije Alp so razprave o determinističnih in posibilističnih pristopih od 
šestdesetih let 20. stoletja privzele postranski pomen, saj so nekateri antropologi na podlagi 
svojih etnografskih raziskav alpskih skupnosti ugotavljali, da na njihova ţivljenja poleg 
okolja prav tako pomembno vplivajo podnebje, druţbena struktura, politična ureditev, 
demografija, vplivi središč in nenazadnje migracije. Hkrati so ekološki antropologi, predvsem 
v okviru raziskav Papue Nove Gvineje (glej Rappaport 1968), razvili zamisel ekosistema, ki v 
ekologiji »označuje biotično skupnost medsebojno povezanih organizmov skupaj z njihovim 
skupnim habitatom« (Viazzo 2014: 9–10). Po mnenju mnogih zagovornikov ekosistemskega 
pristopa »je uspešno prebivalstvo tisto, ki prilagodi številčnost tako, da ohrani stalnost 
lokalnih virov« (Viazzo 2014: 11). Privzetje te zamisli je »imelo za posledico premik ţarišča 
raziskovanja od preučevanja razmerij med okoljskimi značilnostmi in načini subsistence k 
analizi razmerij med prebivalstvom in viri« (Viazzo 2014: 10). Ekosistem je v tem pogledu 
ekvilibrističen preplet človeških in naravnih dejavnikov. 
Viazzov glavni očitek determinističnim, posibilističnim in nekaterim ekosistemskim 
pristopom je njihova nezgodovinskost in neupoštevanje demografskih spremenljivk, na kar sta 
opozorila ţe Cole in Wolf (1974), ki sta ţe v zgodnjih sedemdestih letih kritizirala 
ekosistemski pristop, ki je postal popularen v desetletju prej. Le redki antropologi so 
pripisovali večji pomen spreminjajočemu se prebivalstvu skozi čas. Viazzo kot vidno izjemo 
omeni delo ameriškega antropologa Roberta Nettinga (1981), ki pri etnografskem 
raziskovanju ni prezrl »procesnega« pristopa in je bil »eden prvih antropologov, ki je spoznal, 
da se je nujno odpraviti v arhive in ponovno rekonstruirati demografsko zgodovino 
prebivalstva /.../ če nočemo, da bi ekološki modeli ostali 'mučno hipotetični'« (Viazzo 2014: 
17–18). Netting je ugotavljal, da ekosistem s pomočjo kulturnih institucij, kot so na primer 
poroke, dedovanje in migracije, vzdrţuje homeostazo. Tako je podaril, da so razmerja med 
demografskimi pojavi in druţbenostrukturnimi dejavniki zelo tesna in se jih ne sme prezreti 
(prim. Viazzo 2014: 41). Treba pa je izpostaviti, da je bil Netting kljub historičnemu pristopu 
še vedno v veliki meri zavezan ekosistemskem pristopu, medtem ko sta Cole in Wolf, in 
kasneje Viazzo, demografske pojave uporabili tudi kot mehanizem dinamike »lokalnega« z 
»zunanjim svetom«. 
Viazzo je Nettingovo raziskavo primerjal s svojo iz italijanske vasi Alagna, ki se nahaja ob 
švicarski meji. Opaţal je, da ima Alagna trdno tradicijo turizma, zato je v nasprotju z 
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mnogimi alpskimi vasi, kjer ima poljedelstvo še vedno osrednjo vlogo, demografsko veliko 
bolj »zdrava«, saj je vedno več prebivalstva zaposlenega v storitvenih dejavnostih, kar jim 
omogoča celoletno zaposlitev v kraju (Viazzo 2014: 91–92). Študija Alagne je za mojo 
raziskavo še posebej pomembna, saj je razvoj v tej vasi v marsikaterem pogledu podoben 
tistemu v občini St. Leonhard im Pitztal. Tudi Viazzo se v svoji monografiji večkrat sklicuje 
na podobnosti med obema krajema, ko citira Adolfa Lässerja, ki je v občini St. Leonhard im 
Pitztal v petdesetih letih 20. stoletja opravljal geografsko študjo prebivalstva predvsem z 
ozirom na migracije. V svoji raziskavi preučujem, kako razvoj turizma vpliva na 
spreminjajočo se demografijo, pri čemer imajo danes še posebej pomembno vlogo sezonske 
imigracije prebivalcev iz vzhodnoevropskih drţav. Spreminjajoča se demografija alpske 
skupnosti je za razumevanje njenega druţbenega ţivljenja ter širših ekonomskih in kulturnih 
procesov velikega pomena. Viazzo poudarja: 
Večino tistega, kar vemo o sodobnih trendih prebivalstva v Alpah, izvira iz raziskav, ki so 
jih geografi in nekateri ekonomisti zastavili konec petdesetih let dvajsetega stoletja, ko so 
skušali podrobneje raziskati proces ekonomskih in demografskih preobrazb, ki je hitro 
dobival mogočne razseţnosti. (2014: 91) 
Etnografa v prvi vrsti nedvomno zanimajo sodobni pojavi, ki jih preučuje v določeni druţbi, 
toda pomemben je »premik od sinhrone analize k analizi dolgotrajnih razmerij« (Viazzo 
2014: 163). Viazzo poudari pomembnost raziskovanja skozi čas spreminjajočega se 
prebivalstva z orodji zgodovinske demografije, ki omogočajo širitev metode in teorije v 
ekološki antropologiji (Viazzo 2014: 163). V antropologiji imamo opravka z druţbo in njenim 
spreminjanjem, zato je izrednega pomena, da pri preučevanju posameznih pojavov ne 
zanemarimo širšega pogleda, ki vključuje spreminjajočo se demografijo prebivalstva.  
3.3 »Eksternalistični« model 
Migracije, poročne zveze in rodnost so bile predmet številnih antropoloških raziskav alpskih 
skupnosti. Mednje spada etnografska raziskava dveh alpskih vasi na Tirolskem, ki sta jo 
opravila John Cole in Eric Wolf. Njuna najpomembnejša etnografija The Hidden Frontier: 
Ecology and Ethnicity in an Alpine Valley (1974) je močno vplivala na poznejši razvoj 
antropologije Alp. Cole in Wolf sta trdila, da alpske skupnosti niso niti zaprti sistemi niti 
homeostatični mehanizmi, ampak sta poudarila pomen »eksternalističnega« modela. Trdila 
sta, da je ekološka antropologija »najbolj uspešna pri proučevanju sorazmerno izoliranih, 
nizko razvitih druţb«, ki jih laţje povezujemo z zamislijo ekosistema, alpske skupnosti pa so 
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nasprotno del kompleksnih druţb in v takšnih druţbah »večje zunanje sile pogosto 
obvladujejo in oblikujejo sile, dejavne pri ustvarjanju krajevne ekologije« (Cole in Wolf 
1974: 21; navajam po Viazzo 2014: 50). Na podlagi študije njune etnografije je Viazzo 
ugotavljal, da so se alpske skupnosti pogosto zelo teţko uprle pritiskom od zunaj, kar je jasno 
razvidno iz primerov rudarskih dejavnosti: »Na Tirolskem so razvoj rudarske industrije 
pospeševale nadvse vplivne kapitalistično usmerjene rodbine iz juţne Nemčije, še posebej 
Fuggerji, močno pa jo je podpirala tudi drţava« (Viazzo 2014: 369). Zanimivo je, da je »ţe od 
antičnih časov« prebivalce Tirolske zaznamoval njihov ambivalenten odnos, ki odraţa tako 
»spremenljive odnose z zunanjim svetom« kot tudi »neomajnost do svojih starih običajev« 
(Cole in Wolf 1974: 35–36). Tako ob koncu 20. stoletja opišeta svoj pristop: 
menila sva, da je potrebna »politična ekologija«, ki bi lahko povezala ekologijo ne samo s 
kulturno rabo določenega mikrookolja samega po sebi, temveč tudi z interakcijo s silami, ki 
jih ustvarja obdajajoča politična ekonomija. Ţelela sva preseči »sistemski« ekološki pristop, 
ki so ga razvili Roy A. Rappaport (1968) in drugi v študijah Papue Nove Gvineje. /.../ Upala 
sva, da bova presegla homeostatske modele kulturne replikacije, ki so bili tako priljubljeni v 
kulturni antropologiji prej in danes. (Cole in Wolf 1999: xvi) 
Če so do šestdesetih let ekološki antropologi raziskovali izključno notranjo, »korporativno« 
dinamiko vasi in lokalnega ekosistema, so se kasneje začeli zavedati ključne pomembnosti 
zunanjih povezav in sil, ki vplivajo na načine ţivljenja alpskih skupnosti. Takšna razmeroma 
pozna ugotovitev je še posebej zanimiva, saj zgodovinske in demografske raziskave alpskih 
skupnosti v zadnjih desetletjih ponazarjajo, da je bila za številna alpska okolja v zgodovini 
značilna visoka stopnja migracij. Adolf Lässer je s svojo raziskavo v občini St. Leonhard im 
Pitztal dokazal, da je lokalno prebivalstvo v prvi polovici 20. stoletja po eni strani kazalo 
nekatere značilnosti zaprtega ekosistema, saj je dolgo časa ohranilo visoko stopnjo vaške 
endogamije, po drugi strani pa so bili pomembni »eksternalistični« dejavniki, kot so mnoţični 
tokovi sezonske migracije. Alpske skupnosti so se v preteklosti in se tudi danes medsebojno 
zelo razlikujejo, »zgolj en model ne more zajeti njihove ekonomske, druţbene in kulturne 
raznolikosti« (Viazzo 2014: 160). Pri ekosistemskem pristopu je v ospredju osredotočanje na 
nagnjenje skupnosti k zaprtosti, nadzoru nad lokalnimi viri in omejevanju migracij, pri 
eksternalističnem modelu pa je »lokalna skupnost pojmovana kot odprt sistem, ki ga 
obvladujejo zunanje ekonomske sile« (Viazzo 2014: 160). Menim, da sta za študijo alpskih 
skupnosti uporabna tako ekosistemski kot tudi eksternalistični model, vendar pa je za 
raziskavo, ki naslavlja vprašanje smučarskega turizma zagotovo ustreznejši eksternalistični 
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(oz. politično-ekološki) model. Viazzo je ponazoril, da lahko v obstoj podobe izoliranih in 
zaprtih gorskih skupnosti še posebej podvomimo zaradi vse večjega razvoja turizma. Ta je 
imel v zadnjih desetletjih neznansko vlogo pri fizičnem in kulturnem preoblikovanju Alp in je 
zato omogočil nekatere velike spremembe, ki so skupne mnogim predelom Alp. Po mnenju 
Viazza se te spremembe preteţno odraţajo v propadu gorskega kmetovanja – a tudi 
njegovemu oţivljanju (glej Repič 2014; Grasseni 2016) – in nenadnega konca sezonske 
emigracije (Viazzo 2014: 151–152). V zadnjih letih so dolino Pitztal pomembno zaznamovale 
ekonomske spremembe, ki so jih prinesle zunanje sile, zato bom tem tokovom namenil še 




4. St. Leonhard im Pitztal in njegova zgodovina 
4.1 Fizična geografija, gorsko kmetijstvo in naselja 
Dolina Pitztal je srednja izmed treh dolin, ki se razpotezajo skozi Ötztalske Alpe proti severu.  
Zahodno od doline Pitzal leţi Kauerntal in vzhodno Ötztal. Cole in Wolf sta nazorno opisala 
temeljne značilnosti tovrstnih prečnih alpskih dolin: 
Pleistocenski ledeniki, ki so včasih popolnoma prekrivali Alpe, so močno vplivali na 
potencial gora za človekovo rabo /.../ Potoki, ki so se skozi te visoke doline zarezali ţe od 
ledeniške dobe, so običajno ustvarjali globoke ozke kanjone ali soteske, po katerih so divjali, 
da bi se pridruţili večjim rekam v spodnjih dolinah. Človeško gibanje po soteskah je v 
najboljšem primeru teţavno, potovanje pogosto ovirajo sezonske poplave, udori, plazovi in 
podobne nesreče. Tako naravne pregrade in nesreče pogosto odreţejo prečne doline od 
sosednjih niţin. (1974: 27) 
V pleistocenu je dolino Pitztal do 2200 metrov visoko zapolnjeval Innški ledenik 
(Inngletscher) (Lässer 1956: 9). Skozi pribliţno 40 kilometrov dolgo dolino teče reka Pitze, ki 
se izteka v reko Inn v okraju Imst. Po popisu 1. januarja 2020 je bilo v dolini Pitztal 7534 
prebivalcev. V njej se nahajajo štiri občine: Arzl im Pitztal, Wenns, Jerzens in St. Leonhard 
im Pitztal. Adolf Lässer je na sredi 20. stoletja zapisal, da »predniki in nekateri še ţiveči 
starejši prebivalci niti Arzl niti Wenns ne prištevajo k Pitztalu« (Lässer 1956: 9), saj je v 
prejšnjih časih Pitztal označeval le juţni del doline. »Danes se na splošno razlikuje med 
notranjim in zunanjim Pitztalom, pri čemer poimenovanje notranji Pitztal sovpada s prejšnjim 
'Pitztalom' in vse, kar se veţe severno od njega, spada pod ime zunanji Pitztal« (Lässer 1956: 
9). Delitev doline je v veliki meri nastala zaradi »velikih razlik v podnebnih, talnih in 
rodovitnih razmerah« (Lässer 1956: 9). Splošno znano je, da so zaradi različnih nadmorskih 
višin za nizko- in visokogorska območja značilne drugačne podnebne razmere in pogoji za 
poljedelstvo. Zaselek Mandarfen v občini St. Leonhard se nahaja v visokogorju, na 1675 m 
n.v., medtem ko leţi prva občina, Arzl im Pitztal, na 880 m n.v. Najniţjo točko v občini St. 
Leonhard predstavlja 1066 m n.v., najvišjo točko pa vrh Wildspitze s 3770 m n.v. Meja 
občine poteka po visokih grebenih, na vzhodu je Geigenkammu (v širšem pomenu), na 
zahodu Kaunergratu in na jugu Weißkamm (glej Slika 1). 
Za kmetijsko dejavnost v občini St. Leonhard so bili dejavniki okolja v vsej zgodovini precej 
zatirajoči, zaradi česar so bili njeni prebivalci v primerjavi z drugimi kraji v Avstriji do druge 
polovice 20. stoletja zelo revni. Še v času Lässerjevih raziskav je bila občina St. Leonhard 
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označena kot »krizno območje« (1956: 6). Lässer je zapisal, da je »vsem bivališčem vtisnjen 
pečat stiske in varčnosti«, pri čemer je bivalni prostor »zelo tesen«, »pogosto so pod streho 
tri, ali celo štiri kmečka gospodinjstva« (1956: 13). »Kot v primeru bivališč je tudi več hlevov 
pod eno streho, zato gospodarska poslopja po velikosti včasih presegajo bivališča« (Lässer 
1956: 14). Ena izmed starejših sogovornic mi je tako opisala svoje otroštvo v zaselku 
Mandarfen: »Včasih je bila to kmetija, imeli smo krave, svinje, njivo za krompir. Sami smo si 
pridelovali krompir, meso, mleko, maslo. Poleti je bil tudi vrt s solato, korenjem. Ţiveli smo 
preprosto in bili smo zadovoljni. Danes marsikdo s tem, kar ima, ni zadovoljen.« Lässer je 
opaţal, da so bili prebivalci občine »izrazito gorski kmetje«, opredelil jih je sledeče: 
Gorski kmet je oseba, ki opravlja samostojno kmetijsko dejavnost v tistem delu gorskega 
območja, kjer podnebje in razmere v tleh dopuščajo le ekstenzivno obdelovanje, kjer 
uporabo strojev in prevoznih sredstev v lastni dejavnosti oteţuje oblika terena in kjer zaradi 
prometne oddaljenosti dejavna in redna izmenjava dobrin ni mogoča. (1956: 17–18) 
Čeprav je Lässerjeva raziskava v prvi vrsti geografska, je vanjo na zanimiv način vključil 
antropološki oris: 
Boj z naravo in proti njej je ustvaril trpeţne, vztrajne delavce na njenih tleh, iz lepote 
pokrajine z njenimi spremembami skozi letne čase je rasla ljubezen in zvestoba dolini in 
domu. Boj in zmaga nad naravo sta ustvarila visoko vrednotenje osebne svobode. Majhna 
odmaknjenost in skupno izkustvo sta stkala tesne druţinske vezi. Tujcu stopijo naproti 
zaprto, če pa ga prepoznajo kot dragoceno osebo, se lahko razvije pravo prijateljstvo /.../ 
Prebivalci so po svojem načinu ţivljenja zelo skromni, sicer včasih tako skromni, da jim obet 
za izboljšanje poloţaja ne pomeni dovoljšnje vzpodbude za modernizacijo delovnih metod. 
(1956: 18)  
Leta 1949 je bilo med 1041 prebivalci kar 971 dejavnih v kmetijstvu, zato je bilo takrat, tako 
kot tudi v preteklosti, kmetijstvo glavna gospodarska dejavnost, pri čemer je imela 
najpomembnejšo vlogo ţivinoreja (Lässer 1956: 107). Toda Lässer je poudaril, da nikoli ni 
zadoščalo, da bi prebivalci notranjega Pitztala ţiveli zgolj od kmetijstva, saj okolje tega nikoli 
ni dopuščalo. »Neravna in strma granitna pobočja onemogočajo rastlinsko rast« in »od 
septembra do maja obstaja nevarnost zmrzali« (1956: 11–12). Kot je ugotavljal tudi Viazzo, 
imajo visoke doline »zelo dolge zime in včasih neenakomerno zgostitev poljedelskih 
dejavnosti v dosti krajšem rastnem obdobju« (2014: 27). Poleg tega na visokih nadmorskih 
višinah ne uspeva nekatero rastje. Kljub temu je Lässer v notranjem delu doline, kjer je 
največja nadmorska višina, opaţal določeno prednost – boljši pašniki, zlasti višavja okoli 
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Mandarfna, kamor so gnali številne ovce tudi iz občin zunanjega Pitztala (1956: 109). Ker je 
bilo v tem zaselku poljedelstvo še posebej omejeno, se stari rek prebivalcev glasi: »Naše ţito 
raste zgoraj na prelazu«. Posamezne občine so sluţnostno pravico za uporabo ovčjih pašnikov 
včasih plačevale z ţitom (Lässer 1956: 109–110).  
Viazzo meni, da je mogoče oceniti, »da je vsaj četrtina prostora med vrhovi Alp in okoliško 
niţino popolnoma neplodna, posejana z zasneţenimi polji, ledeniki, golim skalovjem, jezeri in 
vodnimi tokovi« in da »v Alpah večina skupnosti v visokih dolinah leţi na območjih, kjer je 
manj kot deset odstotkov tal primernih za obdelovanje« (2014: 29). V času Lässerjeve 
raziskave je bilo v občini St. Leonhard im Pitztal razmerje med površinami njiv, travnikov in 
pašnikov 1 : 9 : 11, kar znaša pet odstotkov tal za kmetijstvo primernih obdelovalnih površin 
(1956: 17). Leta 2020 jih je bilo zabeleţenih le še 2,3 odstotka (Statistik Austria 2020a). V 
občini lahko prepoznamo skoraj popoln zaton »tradicionalnega« gospodarstva, ki ga je 
predstavljalo gorsko kmetovanje. Obdelovalne površine se v občini zmanjšujejo predvsem 
zaradi opuščanja kmetovanja, gradnje infrastukture in ukrepov varstva narave oz. širjenja 
zavaorvanih območij. 
Čeprav je občina St. Leonhard s svojimi 223,53 km² četrta največja občina na avstrijskem 
Tirolskem, je prostora za naselbinske in kulturne površine izredno malo, kar velja tudi danes. 
Lässer je leta 1949 opaţal, da so »naselja precej skupaj, zato tudi lahko predpostavimo, da so 
se staroselci v Pitztalu raje drţali strnjenega načina poselitve« (1956:13). Velik del površine 
pokriva gozd, ki sluţi za zaščito ljudi, objektov in prometnih poti pred visokogorskimi 
nevarnostmi.
1
 Dolga in ozka oblika doline ter nevarnosti plazov, hudourniških nanosov in 
podorov ne dopuščajo večjih vaških naselij. Ne glede na omejitve so domačini naselja skozi 
desetletja nekoliko razširili. Leta 1956 je občino sestavljalo 39 naselij, medtem ko jih je danes 
49 (Gemeinde St. Leonhard im Pitztal b. n. l.). Infrastruktura v dolini se je skozi desetletja 
spremenila predvsem v tem smislu, da je pridobila nove, večje dimenzije. Danes so v zaselku 
Mandarfen številni veliki hoteli in počitniški domovi, ki skupaj sprejmejo do 900 gostov. 
Največja stavba v zaselku in hkrati ena izmed največjih v dolini je Hotel Vier Jahreszeiten, 
kjer lahko sprejmejo do 150 gostov. V času Lässerjeve raziskave je bilo v celotni dolini 13 
namestitvenih obratov z 220-imi posteljami in s 40-imi privatnimi posteljami (1956: 114), kar 
                                                          
1
 Lokalnemu prebivalstvu gozd sluţi tudi kot pomemben ekonomski vir preţivljanja. Uporablja ga za sečnjo, 
samooskrbo z drvmi in prodajo izdelkov iz lesa. Še posebej je priljubljen cemprin ali kamniti bor (Zirbenholz), ki  
so ga skozi zgodovino uporabljali predvsem tesarji, mizarji in obrtniki. Iz njihovih storţev se prideluje tudi 
ţganje (Zirbenschnaps), ki je danes pogosto vključeno v turistično ponudbo (glej Pechtl 2015: 136). 
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priča o tem, da je bil turistični razcvet ţe takrat v teku. Enega izmed starejših domačinov, 
Inga, sem povprašal, kaj se je v vasi Mandarfen skozi desetletja najbolj spremenilo: 
Ko sem bil otrok, je bilo v Mandarfenu 30 ljudi: štiri druţine, ena z devetimi otroki, nas je 
bilo pet, ena je imela tri in pri Wildspitze [današnji hotel] je bilo, mislim da pet deklet, ali kaj 
podobnega. /.../ Bilo nas je skoraj natanko 30. Torej hiše, vse je bilo veliko manjše. /.../ Torej 
vse je eksplodiralo od velikosti. Takrat tega hotela Mittagskogel še ni bilo, v preteklosti je bil 
vedno le ribnik, ker je bila tam deţevnica od taljenega snega, voda je stala. In tu, kjer je 
Intersport, je bila samo garaţa za avtobus. Torej avtobus je prišel iz Imsta, tukaj zvečer 
parkiral in nato spet odšel. Včasih je avtobus vozil le trikrat ali štirikrat na dan. /.../ Bile so 
tri večje hiše in nekaj manjših. Tam, kjer je Hotel Vier Jahreszeiten, je bila struga potoka.  
Hoteli v Mandarfnu so bili grajeni večinoma med šestdesetimi in osemdesetimi leti 20. 
stoletja. Zaradi vse večje ekspanzije infrasturkture v zaselku sem Inga povprašal, kje so meje 
gradnje: »Meje seveda določa narava, se je pa itak ţe povsod gradilo do meje, torej do tam, 
kjer so območja sneţnih plazov.« Obstajajo rumena območja, ki veljajo za nevarna, na teh se 
lahko gradi le s posebnim občinskim dovoljenjem, in rdeča območja, kjer je gradnja povsem 
prepovedana. To so ponavadi območja plazov, na katerih so domačini postavili tudi številne 
ograje za zaščito. Podobno kot Ingo mi je povedala sogovornica Fulvia: »Geografska lega v 
naši dolini ne omogoča razvoja ogromnih centrov. Nimamo veliko zelenega območja in ne 
more nastati drugi Sölden ali Ischgl. To se ne izide, geografska lega tega ne dopušča.« Dolina 
Pitztal ima veliko zavarovanega območja, kakor je v enem izmed njegovih intervjujev 
povedal ţupan občine St. Leonhard: »V nobeni drugi dolini ni toliko neokrnjene narave kot v 
Pitztalu. Pogorja Kaunergrat in Geigenkamm sta večinoma neizkoriščena – in tako mora tudi 
ostati, za tem stojimo. Naravni park in zavarovana območja imajo za nas pomembno vlogo« 
(Pitztal – Ötztal 2019: 15). 
Za razvoj infrastrukture je imel turistični razvoj ključno vlogo, še prej pa izboljšanje 
prometnih povezav. Cesta skozi dolino se je gradila počasi in postopoma. Kot piše domačin, 
Willi Pechtl, je bilo do prve svetovne vojne mogoče v notranjost doline priti le z volovsko 
vprego, nato so med prvo svetovno vojno med ledenodobnimi globeli v Arzlu ruski vojni 
ujetniki zgradili velik jez in kar štirideset let je trajalo, dokler je bil mogoče po vozni cesti 
priti do konca doline (2015: 13). Danes se v zimski sezoni v notranjem delu doline, v zaselku 




4.2 Zgodovinska demografija in migracije 
V občini St. Leonhard lahko zaradi visoke stopnje migracij predvsem v času od sredine 19. 
stoletja do prve svetovne vojne prepoznamo »alpski paradoks«, o katerem je pisal Viazzo. Po 
eni strani se nam namreč zdi samoumevno, da so se alpske skupnosti v geografsko 
odročnejših visokogorskih dolinah, kot je tudi ta v St. Leonhardu, bolj pribliţale »zaprtemu 
gospodarstvu«, toda pri tem se pogosto ne upošteva dejstva, »da je na večjih višinah moţnost, 
da bi se prebivalstvo pribliţalo samopreskrbi, neizogibno manjša« (2014: 190). Kot sem ţe 
omenil, prebivalci St. Leonharda se nikoli niso dolgoročno preţivljali zgolj od kmetijskih 
dejavnosti, zato so jih omejitve okolja prisilile, da »odprejo« svoje gospodarstvo, »z 
ekonomskega in kulturnega vidika so bile skupnosti visokogorskih dolin – paradoksno – bolj 
odprte kot niţje leţeče vasi« (Viazzo 2014: 190). Treba je poudariti, da občina St. Leonhard 
kljub visoki stopnji endogamije ni predstavljala zaprtega ekonomskega in druţbenega sistema. 
Predvsem zaradi tradicionalnega sezonskega dela jo je teţko opredeliti v skladu z 
ekosistemskimi modeli. 
4.2.1 Sezonsko delo in njegove posledice 
Sezonske migracije so imele tako v preteklosti kot tudi danes izjemno pomembno vlogo za 
obstoj prebivalcev v občini St. Leonhard. Od sredine 19. stoletja do prve svetovne vojne je 
vsako leto odhajalo na desetine ljudi na poletno delo izven doline (Lässer 1956: 53). Začetek 
sezonskega dela je bil ponavadi zgodaj v letu, delavci niso čakali niti velike noči niti konca 
kmetijskega dela spomladi: »Doma je bilo hrane malo in zaloge je zmanjkovalo, čas je bil, da 
eden ali več članov druţine razbremeni druţinsko mizo« (1956: 65). Čas za vrnitev domov ni 
bil natančno določen: »Zgodnji povratek domov ni bil časten, prav tako je bilo nečastno, če je 
odpotujoči izostal pozimi. Prvi so prišli domov oktobra, zadnji pred boţičem« (1956: 65–66). 
Denar, ki so ga prebivalci doline zasluţili prek sezonskega dela, je po mnenju Lässerja 
»znatno« presegel vrednost donosa domačega dela v kmetijstvu. Sezonsko delo je hkrati 
prinašalo številne negativne posledice, med katerimi Lässer še posebej izpostavi trajno 
odseljevanje, ki je privedlo do nestabilnega demografskega reţima, saj je bilo med izseljenci 
in izseljenkami največ moških med 21. in 40. letom. Pred letom 1850 je večina sezonskih 
delavcev migrirala znotraj drţave, od 1850 do prve svetovne vojne pa na Bavarsko. Odločilni 
dejavniki za ta ciljni kraj so bili njegova bliţina, gozdna bogatost in veliko število 
lesnopredelovalnih industrij na tem območju. Najpomembnejše sezonsko delo jim je namreč 
predstavljalo drvarstvo (1956: 59–60). Na Bavarsko je odhajalo pribliţno 25 do 45 delavcev 
23 
 
letno, med njimi večina drvarjev, splavarjev lesa in rezalcev plošč. Drugi, vsaj precejšen del, 
je migriral v Švico, kjer so bili večinoma obrtniki: zidarji, tesarji in mizarji (1956: 62). Na 
prelomu stoletja je bilo zabeleţenih skupno tudi do 90 sezonskih migrantov letno. Med 
sezonskimi delavci so bili redko samotarji, saj so si »ljudje skušali olajšati bivanje stran od 
doma tako, da so ostali skupaj in pri teţkem, včasih nevarnem delu je bilo zelo pomembno, da 
so se med seboj poznali in delali na enak način« (1956: 60).  
Številne posledice sezonskih migracij Lässer razdeli v dve skupini, na pozitivne in negativne 
(1956: 78–80). Kot eno glavnih prednosti navede izplačilo v gotovini, saj je bilo sezonsko 
delo, poleg turizma v dolini, ena izmed redkih moţnosti, ki je to omogočala. »Pridobitev 
gotovine je ţivljenje na nerodovitnih tleh naredilo znosno, saj so k tekočim letnim izdatkom 
pripomogli prihodki pozno jeseni« (1956: 78). Otroci v druţini niso predstavljali le 
obremenitve, ampak tudi prednost, saj so lahko ţe v zelo zgodnih letih odhajali na sezonsko 
delo, kar je veljalo prevsem za t.i. Schwabenkinder
2
. »To, kar so sinovi zasluţili in prinesli 
domov, je bilo izročeno staršem, vsi pa so si prizadevali, da bi imeli v eni hiši dva ali tri take 
'zasluţkarje'« (1956: 78). Poleg gotovine so sezonski delavci domov prinesli veliko novih 
stvari in izkušenj: »Danes so obiskovalci vedno presenečeni, ko mislijo, da stojijo pred 
preprostim gorskim kmetom in ta nenadoma začne govoriti o nakupovalnih ulicah v Zürichu 
ali mestih v juţni Nemčiji« (1956: 79). Sezonsko delo je bilo »neprecenljiva priloţnost za 
učenje obrti. V sami dolini za to ni bilo niti mojstrov, niti sredstev in časa« (1956: 79). Ena 
izmed slabosti sezonskih migracij je ta, da sezonskih delavcev ni bilo od velike noči do 
začetka zime, zaradi česar so vsa gospodinjska, poljska in hlevska dela leţala na bremenu 
tistih, ki so ostali doma. To so bile predvsem ţenske, otroci in bolniki. Tudi starejši so hodili 
na sezonsko delo, še posebej, če so bili samski in so bili fizično sposobni. Na ta način 
kmetijska dejavnost, za katero so morali skrbeti tisti, ki so ostali doma, ni mogla biti velika. 
Sezonsko delo je v določeni meri zagotavljalo socialno varnost, saj lahko po njegovem koncu 
zaznamo padec ţivljenjskega standarda v občini. Po prvi svetovni vojni so se sezonske 
migracije znatno zmanjšale, kar je negativno vplivalo na gospodarske razmere v občini.  
Pri prehodu meja so nastale teţave, gospodarske razmere poraţene Nemčije, glavne destinacije 
sezonskih migrantov, so bile za tuje delavce zelo neugodne, saj je bilo v drţavi dovolj 
ponudbe delovne sile. Tudi v Švici so si vedno bolj prizadevali, da tujim delavcem ne bi 
                                                          
2
 Schwabenkinder, otroci med sedmim in 15. letom starosti, ki so odhajali na delo v juţno Nemčijo, da bi tam 
delali kot govedorejci ali ovčarji na poletnih pašnikih (glej Lässer 1956: 73-75; Cole in Wolf 1974: 83). 
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zagotovili delovnega dovoljenja. Tako sta odpadli dve glavni ciljni drţavi, ki sta bili nujno 
potrebni za prebivalce v dolini. (Lässer 1956: 75) 
Po vojni v nobenem letu ni bilo več kot sedem sezonskih migrantov, večinoma so migrirali 
znotraj drţave (1956: 75). Ob drugi svetovni vojni je sezonsko delo skoraj povsem zamrlo 
(1956: 76). St. Leonhard je zaradi konca sezonskih migracij doţivljal podobno krizo kot vas 
Alagna, kjer je razsikoval Viazzo: 
Za vas, kot je Alagna, katere prebivalstvo je bilo dolgo vajeno določene stopnje blaginje, je 
moral biti skupni učinek velike depresije in prisilnega konca emigracije še posebej boleč. 
Trideseta leta dvajsetega stoletja so ostala v spominu kot čas teţav brez primere, revščine in 
pomanjkanja varnosti. V letih pred drugo svetovno vojno, še bolj pa med njo in takoj po njej, 
se je morala Alagna vrniti v ţivljenje, ki je bilo verjetno bolj avtarkično kot vsaj vse stoletje 
pred tem. (2014: 143) 
Viazzo poudari, da je ob upadu sezonskih migracij sledil »dramatičen padec ţivljenjskega 
standarda«, kar nas opomni, da sta »revščina in blaginja alpskih prebivalcev bolj kot od 
fizičnega odvisni od njihovega ekonomskega in političnega okolja« (2014: 198–199). Tudi v 
St. Leonhardu konec sezonske emigracije ni pomenil preobrata »zgolj z ekonomskega, ampak 
tudi z druţbenega in kulturnega gledišča«, »za sabo je pustil veliko druţbeno in kulturno 
vrzel« (prim. Viazzo 2014: 144). Poznavanje zgodovine je za raziskovalca izrednega pomena, 
poudari Viazzo, saj lahko sicer naletimo na pomanjkljivosti, ki so »skupne velikemu delu 
liteature o alpski modernizaciji, ki so jo proizvedli geografi, ekonomisti in drugi druţboslovci, 
vključno z antropologi« (2014: 158). Po njegovem mnenju se v raziskavah namreč kaţejo 
teţnje, da se kraje, ki jih je v zgodovini zaznamovala mnoţična sezonska emigracija, 
predstavi »kot zgled kmečkega gospodarstva in kulture, kot odmaknjeno pokrajino, ki se je 
ravno začela prebujati iz stoletja dolge izolacije« (2014: 158).  
4.2.2 Izseljevanje in njegove posledice 
»Največja in najresnejša slabost sezonskih migracij je, da povzročijo izseljevanje. /.../ 
Nobenega dvoma ni, da ostro podnebje, revščina tal in teţko delo ustvarjajo pritisk na ljudi, 
da bi se izselili« (Lässer 1956: 80). Prek sezonskega dela so ljudje pogosto spoznali boljše 
pogoje drugod. V obdobju od 1918 do 1948 se je preko meja odselilo 20 ljudi (od tega 14 v 
Švico), vsi ostali (219) so se selili znotraj Avstrije (1956: 85). Kot je bilo ţe povedano so na 
sezonsko delo odhajali predvsem moški med 21. in 40. letom, enako velja za izseljence. 
Ţenske so se odselile predvsem zaradi priţenitve. Visoke številke izseljencev, ki so dosegle 
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vrhunec v povojnih letih, so »precej razjedle jedro prebivalstva in zmanjšale število 
prebivalcev kljub naravnemu prirastu« (1956: 83). Naravni prirast med letoma 1920 in 1947 
je znašal 145, odselilo se je 239 ljudi (1956: 83). Lässer je za čas svoje raziskave leta 1949 v 
občini St. Leonhard starostno strukturo celotne skupnosti opisal kot »slabo in nezdravo« 
(1956: 93). Odhod predvsem omenjenih starostnih skupin je »negativno vplival na biološki 
potek populacije, saj je bistveno prispeval k zmanjšanju števila rojstev«, »izgubile so se roke 
in ustvarjalni duh ter njihovi sadovi« (1956: 93). K temu pripomore tudi dejstvo, da niso 
odhajali samo ljudje »v najboljših letih«, ampak tudi najbolj zdravi. Bolni in šibki so ostali 
doma, saj niso ţeleli tvegati in iskati svojo prihodnost v tujini (1956: 94).  
Glede starostnih skupin nas Viazzo opomni, »da je bila skupaj s krutim dejstvom emigracije 
največja demografska groţnja prihodnosti mnogih alpskih vasi od konca zadnje vojne vedno 
hitrejši proces staranja prebivalstva«, pri čemer sta »oba procesa seveda tesno povezana« 
(2014: 104): »Staranje alpskega prebivalstva je povzročilo predvsem odseljevanje mlajših 
odraslih. Poleg naraščanja deleţa starejših starostnih skupin je to povzročilo padec stopenj 
poročnosti in rodnosti ter še večje spodjedanje spodnjega dela piramide prebivalstva« (2014: 
105). Upad rodnosti in depopulacija sta v občini St. Leonhard privedla do opuščanja gorskih 
naselbin in pustošenja (Lässer 1956: 95). »V mnogih primerih /.../ je bila emigracija edini 
razlog za predajo posesti drugi druţini. V mnogih drugih primerih pa imajo pomembno vlogo 
majhno število otrok, starejši samski ljudje in izseljevanje hkrati« (1956: 95). Podobne teţave, 
ki jih je prepoznaval Lässer, so pristotne tudi danes, predvsem velja izpostaviti to, da je pri 
mnogih starejših samskih ljudeh postalo problem nasledstvo. Lässer je opaţal, da je napis »za 
kaj se trudimo«, stal pred mnogimi vrati domačinov. Praviloma te kmetije niso bile najboljše, 
zato se ponudba bliţnjemu, mlajšemu druţinskemu članu, da se preseli na kmetijo in jo 
nekega dne prevzame, ni zdela dovolj privlačna ali prepričljiva (1956: 96). Ko sem vprašal 
dve različni sogovornici, kaj bi si ţeleli od mlajše generacije, sta mi odgovorili, da si ţelita, da 
bi mladi cenili tisto, kar jim zapustijo starejši. V predgovoru svoje knjige je Pechtl zapisal: 
»Lahko opazimo, da si mladi prebivalci doline ne ţelijo prevzeti gostišča svojih prednikov in 
da dajejo prednost rednim delavnikom v drugih poklicih« (2015: 14). 
Na sredini 20. stoletja je bila občina St. Leonhard zaradi upada prebivalstva in omejitve 
sezonskih migracij v stanju krize, iz katere si dolgo ni opomogla. »Zaradi upada prebivalstva 
in opuščanja kmetij je prišlo tudi do zmanjšanja intenzivnega obdelovanja zemlje. Leta 1899 
je imela skupnost še 103 hektarjev 33 arov njiv /.../ 1949 le 40 hektarjev 95 arov /.../ več 
mlinov je postalo nepotrebnih, kar je privedlo do njihovega zaprtja (Lässer 1956: 110). Poleg 
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tega se je zmanjšalo število obrtnikov; leta 1949 je bilo v občini le še pet tkalcev, medtem ko 
jih je bilo pred petdesetimi leti 24, izgubili so zasluţek, ko se je prenehalo pridelovati lan in se 
je začelo menjavati volno (1956: 112). Zaradi velike krize sta drţava in Deţela Tirolska po 
prvi svetovni vojni začeli spodbujati konkretne razvojne projekte v dolini. Ministrstvo za 
kmetijstvo je zagotavljalo pomoč pri različnih zadevah, med drugim je bila izdana pomoč za 
obnovo stanovanjskih in hlevskih zgradb (1956: 111). Lässer je ugotavljal, da sta drţava in 
deţela od prve svetovne vojne naprej nenehno ustvarjali tudi nekaj delovnih mest. 
Proizvodnja tlakovcev in robnikov je bila edini velik gospodarski obrat, ki je zaposloval več 
delavcev. Tako je bilo več deset prebivalcev zaposlenih kot kamnosekov in gradbincev cest, 
nekaj domačinov je bilo zaposelnih kot gozdnih delavcev, malo priloţnosti za zasluţek se je 
ponujalo pri reguliranju hudournika. Prebivalcem je bilo zelo pomembno, da sta drţava in 
deţela zagotovili nekaj nepogrešljivih delovnih mest, toda Lässer poudarja, da so imela ta 
dela »značaj začasnega priloţnostnega dela« in niso predstavljala »moţnosti za vseţivljenjski 
dohodek« (1956: 115). Začasna dela niso privedla do socialne varnosti in preprečevanja 
odselitev, »kajti v mnogih primerih se vsi soočajo z vprašanjem, ali bo naslednje poletje spet 
na voljo ta priloţnostna sluţba« (1956: 115). Lässer svojo raziskavo zaključi z odgovorom na 
vprašanje o vzroku še naprej trajajočega izseljevanja, ki je trajalo še do časa njegove 
raziskave leta 1956, nakar so do konca 20. stoletja v občini beleţili zmanjšanje števila 
izseljevanj. Po njegovem mnenju je bil vzrok izseljevanja zgolj en, in sicer v naraščajoči 
socialni vrzeli med gorsko kmečko vasjo in mestom oziroma industrijskimi območji: 
Brez dvoma so se potrebe tudi najbolj oddaljenih gorskih kmetov sčasoma povečale. So pa 
zrasle tudi v mestu. Pred 50-imi leti je bila v kmečkih hišah v Pitztalu bela moka na voljo le 
ob največjih praznikih (velika noč, cerkveni sejmi in boţična praznovanja). Takrat so jo 
morali pripeljati z vpreţnimi sanmi od Wennsa do Pfurmühla, od koder so jo nosili do vseh 
zaselkov. Danes bel kruh na kmečki mizi najdemo čez vse leto, vsaj vsako nedeljo; danes ga 
v dolino pripeljejo z vozilom brez truda in v kratkem času. Cesta in moderni prevoz sta 
prebivalce veliko bolj pribliţala trgu in mestu. Danes se lahko od Trenkwalda do Imsta 
pripeljete v eni uri in pol. Posledično lahko posameznik pogosteje nakupuje. To vpliva na 
oblačila in ţivljenjske razmere, čeprav jih ni mogoče primerjati z razmerami v mestu. V 14-
ih od 207-ih gospodinjstev je na voljo radio, če omenimo le eno številko, s katero lahko 
ponazorimo splošno stanje v zvezi z bivalno kulturo. (1956: 116) 
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4.2.3 Turizem in demografija 
Medtem ko je Lässer razloge za upad prebivalstva v prejšnjih dveh stoletjih iskal v revščini in 
v nastajajočih gmotnih razlikah med mesti in gorskimi vasmi, bom v nadaljevanju razloge za 
upad prebivalstva v občini St. Leonhard v 21. stoletju iskal prek raziskave turističnega 
razvoja. Turizem je v zadnjih nekaj desetletjih, od šestdesetih let 20. stoletja do začetka 21. 
stoletja, prinesel demografsko in gospodarsko stabilnost v dolini Pitztal. Toda v zadnjih letih 
se je stopnja izseljevanja spet povečala, kakovosti ţivljenja v dolini predstavlja groţnjo. 
Nemški geograf Werner Bätzing je za uvodnik knjige Willija Pechtla pripravil demografsko 
študijo Pitztala med leti 1869 in 2011 ter jo primerjal z demografsko sliko celotne deţele 
Tirolske. Med leti 1869 in 1951 je število prebivalstva v dolini Pitztal ostalo skoraj enako (+1 
%), medtem ko je na Tirolskem v enakem časovnem obdobju naraslo za 81% (2015: 21). »To 
pomeni, da Pitztal v teh časih ni imel koristi od sodobnega razvoja /.../, ki je zajel velik dele 
Tirolske in je povezan z močno rastjo prebivalstva in gospodarstva, Pitztal pa je ostal v svojih 
tradicionalnih strukturah« (2015: 21). Med leti 1951 in 1971 je Pitztal po številu prebivalstva 
dohiteval rast na Tirolskem (+24 % v Pitztalu in 27 % na Tirolskem) in med leti 1971 in 2001 
je bila stopnja rasti identična (+24 %). V teh letih »Pitztal v celoti sledi prebivalstveni in 
gospodarski rasti« (2015: 21). Toda ta skladnost se z letom 2001 konča, saj Pitzal do leta 
2011 beleţi le še +2,9 % rast (občini St. Leonhard in Wenns imata celo manjši upad), medtem 
ko je na Tirolskem narastek skoraj dvakrat večji (+5,7 %). »Ne da bi pripisovali prevelik 
pomen tem številkam, lahko vseeno nakaţemo, da prihodnost v Pitztalu ne bo le podaljšanje 
obdobja med letoma 1971 in 2001« (2015: 21). Od leta 2001 v občini St. Leonhard beleţijo 
stalni upad prebivalstva. Na začetku stoletja je bilo v občini 1472 prebivalcev, leta 2011 1463 
(-0,6 %), leta 2020 pa 1384 (-5,4 %). Torej predvsem v zadnjem desetletju lahko zaznamo 
strmejši upad prebivalstva. V spodnjem grafu je prikazana spreminjajoča se demografija v 
občini St. Leonhard (Gemeinde), v političnem okroţju Imst (Politischer Bezirk) in v deţeli 




Graf 1 (Statistik Austria 2020c) 
Pri preučevanju demografije v dolini Pitztal in v sami občini St. Leonhard postane jasno, da ti 
kraji niso utrpeli mnoţične depopulacije, ki je v zadnjih desetletjih pogosta značilnost v 
alpskih vaseh, toda vseeno, kot opozarja Viazzo, je treba biti pozoren na »utvaro gospodarske 
stabilnosti« (prim. 2014: 100). V zadnjih desetletjih se namreč veliko več ljudi (sezonsko) 
priseljuje v dolino kot v preteklosti, zato je to pomemben vidik, ki blaţi negativne posledice 
izseljevanja. Včasih so bile gore zaradi narave dela poleti večinoma »sorazmerno premalo 
naseljene« (tudi zaradi sezonskih migracij), pozimi pa so, nasprotno, postale izrazito 
»prenaseljene« (Viazzo 2014: 55). V dolini Pitztal je danes nekoliko drugače, saj glavno 
gospodarsko dejavnost predstavlja zimski turizem, zato bi brez sezonskih migracij pozimi 
primanjkovalo delovne sile. Sezonske migracije lahko razumemo kot »varnostni ventil«, saj 
po eni strani dopolnjujejo vrzel, ki nastane ob zimah, po drugi strani pa poleti občina ni 
prenaseljena, saj v tem času veliko sezonskih delavcev zapusti dolino. Večina jih vsako leto 
pride iz vzhodnoevropskih drţav, nekateri pa ostanejo čez vse leto, kot recimo sogovornica iz 
Hrvaške, ki je pozimi opravljala delo v hotelu, poleti pa v koči, ki je v lasti taistega hotela. 
Pogoste so tudi migracije nekdanjih prebivalcev občine, ki zdaj ţivijo drugod v Avstriji. Na 
primer, Ingo je nekoč ţivel v Mandarfnu, kjer še danes vodi izposojevalnico smuči. Poleti 
redko obišče dolino, saj ima obrat zaprt, pozimi pa je skoraj ves čas odprt, takrat še dodatno 
zaposli nekaj delavcev. Kot smo opazili, se na podlagi regulacije sezonskih migracij prilagaja 
število ljudi potrebam turizma, ali drugače, domačini se prek zaposlovanja sezonskih delavcev 
prilagajajo naravi dela, ki ga zahteva smučarski turizem. 
Če kot spremenljivko vzamemo selitve preko meja, lahko med leti 2002 in 2019 opazimo, da 
je bilo 96 več priselitev kot odselitev, medtem ko je bilo v istem časovnem obdobju kar 291 
več odselitev kot priselitev znotraj drţave. V okviru migracijske bilance med letoma 2002 in 
2019 je bilo torej skupno 191 več izselitev kot priselitev (Statistik Austria 2020b). 
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Izseljevanje lahko v občini pusti velike posledice, kar je nazorno pokazala Lässerjeva 
raziskava. Mnogi domačini vidijo rešitev za upad prebivalstva v projektu zdruţitve ledenikov, 
ki bi zagotovil več delovenih mest. Tako mi je pripovedovala ena izmed mojih sogovornic, ki 
je vodja hotela v Mandarfnu, enega izmed največjih objektov v dolini: 
Mislim, da dolina ni sledila napredku. V smislu – imamo dober internet, to je super, tudi to 
potrebujemo – sicer pa je treba več infrastrukture in več razvoja regionalnih stvari in posla, 
in imamo veliko izseljevanja, ki močno stagnira ali pa narašča, zato potrebujemo »next 
step«. Tako ne more iti naprej, spirala gre navzdol in ţelimo si, da bi šla spirala navzgor. 
V enemu izmed svojih intervjujev je ţupan St. Leonharda izpostavil: 
St. Leonhard se bori proti izseljevanju. S 1385 prebivalci imamo trenutno manj prebivalcev, 
kot smo jih imeli v več kot 30 letih. V nasprotju z napovedmi prejšnjih konceptov urejanja 
prostora, ki so nam kot razvojni cilj za leto 2020 izračunali povečanje na 1700 prebivalcev, 
prebivalstvo neprestano upada. (Pitztal – Ötztal 2019: 15) 
V nadaljevanju se bom posvetil turističnem razvoju v občini St. Leonhard, toda še prej orišem 
koncepte, ki so ključni pri obravnavi smučarskega razvoja. Lässer je sicer ţe prepoznaval 
velik in pomemben potencial dvosezonskega turizma za gospodarski in demografski razvoj v 
občini, toda njegovih daljnoseţnih ekonomskih in političnih vplivov vsekakor ni mogel 




5. Politična ekologija Alp  
Eden izmed najpomembnejših antropologov, ki je v drugi polovici 20. stoletja vpeljal nove 
pristope pri preučevanju Alp, je Eric Wolf. V svojem članku 'Ownership and Political 
Ecology' iz leta 1972 je prvi uporabil pojem »politična ekologija« v njegovem današnjem 
pomenu. »Politična ekologija je meddisciplinarno raziskovalno polje, ki obravnava 
medsebojen odnos med naravo in druţbo, pogosto so v ospredju zanimanja spori in boji glede 
lastništva zemlje in naravnih virov« (Karlsson 2015: 350). »Pogosto zastavljeno vprašanje je, 
čigava raba, zahteve ali zaznavanja do okolja prevladujejo«, zato sta »nesorazmernost moči in 
druţbena neenakopravnost kritični izhodiščni točki« (2015: 350). Čeprav se je Wolf ukvarjal s 
politično ekologijo v njenem današnjem pomenu, je ni nikoli natančno opredelil. Kot opozarja 
Karlsson, je politična ekologija »od samega začetka ostala precej ohlapno raziskovalno 
področje, ki nima koherentne teorije« (2015: 350). Po njegovem mnenju gre pri politični 
ekologiji bolj kot za raziskovalno polje za »perspektivo, pristop, ali raziskovalni okvir« 
(2015: 350). V zadnjih dveh desetletjih se je raziskovalni okvir politične ekologije razširil in 
odpira vse več vprašanj, na primer o okoljski politiki v urbanih okoljih, genskem inţeniringu, 
ţivilski industriji, onesnaţevanju, prometu, razvoju infrastrukture ipd. (prim. 2015: 350).  
Perspektive politične ekologije raziskovalci razvijajo predvsem v okviru antropologije in 
geografije, sprašujejo se o vlogi različno pozicioniranih ljudi pri upravljanju z okoljem. Pri 
sodobnem preučevanju Alp lahko opazimo, da je zelo pomembno upoštevati  tako ekonomske 
kot tudi ekološke interese. Danes si politični akterji in prebivalci alpskih dolin prizadevajo 
med temi različnimi interesi vzpostaviti nekakšno homeostazo, ki pa jo pogosto ne tolmačijo 
na enak način, saj obstajajo različni pogledi na uravnoteţen in trajnostni razvoj. Tako je leta 
2009 za namen brošure v okviru ţičničarskega podjetja Hochzeiger v Jerzensu zapisal deţelni 
glavar Tirolske: »Vzpostaviti moramo ravnovesje med popolno zaščito in nereguliranim 
razvojem. Na Tirolskem gremo po tej poti v dobro deţele in njenih prebivalcev« (Hochzeiger 
Bergbahnen 2009: 4).  
5.1 Ekonomski interesi in lastništvo 
Po Wolfovem mnenju so ekološki dejavniki pomembni, toda za razumevanje različnih 
druţbenih ureditev, kot so na primer lastniški reţimi, je v kapitalističnih odnosih vpliv 
nelokalnih elit ključen (prim. Karlsson 2015: 351). Zato je poudaril, da je poleg vpliva 
omenjenih političnih procesov treba »lokalni ekosistem« razumeti v odnosu do širših 
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zgodovinskih procesov (prim. Wolf 1972: 203–205). Preučeval je razmerja v okviru lastništva 
zemlje in rabe naravnih virov v Alpah in ugotavljal, da  
mora lokalni ekosistem vzpostaviti ravnovesje med centrifugalnimi in centripetalnimi 
teţnjami. Verjetno mu je to najbolje uspevalo, ko je bila ustrezna moč odločanja v veliki 
meri v njegovih rokah in so bili moteči zunanji vplivi zadrţani na meji skupnosti. (Wolf 
1972: 203) 
Wolf je v študiji Alp prišel do spoznanja, da so zunanji vzvodi odločanja pogosto močnejši od 
lokalnih, kar je za primer raziskovanja smučarskih prostorov, kjer je zunanji kapital močno 
vpleten, relevantno spoznanje. Smučarske prostore na Pitztalskem ledeniku in ledeniški 
ekspresni vlak upravljajo zasebni ţičničarski podjetniki, ki prihajajo iz Innsbrucka. V 
osrednjem delu magistrske naloge obravnavam razvojne projekte, ki so jih skozi zgodovino 
izvajali lokalni in nelokalni akterji v dolini Pitztal (prim. Kozorog 2009). Kot bomo spoznali, 
po eni strani nekateri domačini kritično izpostavljajo, da ţičnice na ledeniku niso v njihovi 
lasti in da jih upravljajo osebe, ki ne prihajajo iz doline Pitztal, po drugi strani pa menijo, da 
brez večjih investicij tujih akterjev ne bi bilo tako uspešnega gospodarskega razvoja v dolini. 
Po opaţanju in pogovorih v občini St. Leohard sklepam, da se za izvedbo razvojnih projektov 
opredeljujejo večinoma večja (druţinska) lokalna podjetja, med katerimi je zaradi velikih 
investicij, kot sem izvedel od številnih sogovornikov, večina zadolţenih. To so predvsem 
hotelirji, ki so tako pomembni zastopniki ekonomskih interesov širšega kroga investitorjev. 
Na splošno lahko kot predstavnika teh interesov opredelimo turistično industrijo, ki pa jo 
omejujejo predvsem ekološki interesi: 
Turistična industrija se tako sooča s teţavnim paradoksom, saj mora na eni strani ustvarjati 
znake, ki bodo pritegnili turiste, hkrati pa je v nevarnosti, da bi preveč turistov »prekrilo« 
sam objekt pogleda in sproţilo še druge teţave, povezane z uničevanjem okolja (erozija, 
poraba in onesnaţevanje vode, ogroţanje rastlin in ţivali). (Kozorog 2009: 44) 
Turistična industrija in ekonomski interesi povezani z njo v smučarskih okoljih seveda niso 
novi pojavi, kar še posebej velja za Avstrijo. Zgodovinar Andrew Denning zapiše, da je bilo 
pred njeno priključitvijo Tretjemu rajhu leta 1938 kar 50 odstotkov turistov tujcev (2013: 84). 
Po drugi svetovni vojni, ko se je turizem ponovno prebujal, so se na smučarskem področju 
odvijale najbolj korenite spremembe, takrat so v avstrijske Alpe prihajali tudi Američani in 
Angleţi (2013: 84). »Avstrijska vlada je v gradnjo vlečnic med letoma 1950 in 1955 vloţila 
več kot 93 milijonov šilingov sredstev evropskega programa za oţivitev (Marshallov načrt), 
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saj so se ţeleli umestiti v svetovno destinacijo zimskega turizma« (2013: 90–91). Z razvojem 
zasneţevalnih naprav so si ţičničarji obetali obratovati tudi v suhih in toplih zimah; s 
pomočjo interesa podjetij in alpskih drţav so na alpskih območjih začeli na polovici 20. 
stoletja razširjeno uporabljati sneţne topove: 
Drţave so poskušale z enim zamahom povečati nacionalno gospodarsko proizvodnjo in 
spodbujati fizično in duševno zdravje svojih drţavljanov; alpske skupnosti so si prizadevale, 
da bi skozi leto postale ekonomsko upravičene in dosegle višji ţivljenjski standard; 
korporacije in delniške druţbe so prepoznale rastoči trg in potencial za velike dobičke [...] 
(Denning 2013: 82) 
Ţičničarji na Pitztalskem ledeniku si aktivno prizadevajo ostati konkurenčni drugim 
smučarskim središčem v Evropi, zato tudi nenehno načrtujejo nove investicijske projekte. 
Konkurenčnost smučarske industrije je v 1930-ih letih opisal ţe Charles Viard, ki je bil 
uspešen ţičničarski podjetnik v Franciji in si je prizadeval drţati korak z razvojem smučarskih 
središč v Švici, Avstriji in Nemčiji. Zapisal je, »ne napredovati pomeni nazadovati« (Denning 
2013: 88). Denning opozarja, da so v smučarskih središčih v alpskih drţavah sledili temu 
izreku, ki »kaţe na določeno kapitalistično teţnjo po revoluciji proizvodnih sredstev ter 
optimizaciji in racionalizaciji izdelkov in storitev, da postanejo bolj donosni« (2013: 100). 
5.2 Ekološki interesi 
Na področju antropologije se veliko govori o tem, da smo vstopili v novo geološko dobo, v 
dobo antropocena (glej Haraway idr. 2015), saj smo  
ljudje postali kolektivna sila globalnih okoljskih sprememb. Meje planeta se premikajo do 
njenega limita, zato so najverjetnejši scenarij naraščajoče temperature in pospešene 
podnebne spremembe z daljnoseţnimi posledicami za ljudi po vsem svetu. (Karlsson 2015: 
350) 
Vsakodnevne podnebne spremembe so še posebej prepoznavne na okoljsko občutljivih 
predelih sveta, kot so na primer ledeniki. Danes veliko groţnjo smučarskemu turizmu in 
hkrati eksistenci prebivalcev v dolini Pitztal predstavljajo pospešene podnebne spremembe, 
zato se mi zdi pomembno, da antropologi raziskujemo lokalne interpretacije okoljskih 
sprememb v takšnih okoljih (prim. Strauss 2009). V zadnjih letih so bili ledeniki in smučišča 
predmet nekaterih druţboslovnih študij, predvsem geografskih, v katerih so avtorji Fischer 
obravnavali vpliv podnebnih sprememb na alpski prostor. Veliko jih je bilo opravljenih tudi v 
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Alpah, na primer Ogrin idr. (2011) na Planini pod Golico v Sloveniji, Strauss (2009) v Švici, 
idr. (2011) v Avstriji in Nöbauer (2017, 2018) prav v dolini Pitztal. Le redke med njimi so se 
ukvarjale tudi z lokalnimi percepcijami klimatskih sprememb.  
Nekateri sodobni politični ekologi razumejo svoje poslanstvo kot boj za večjo okoljsko 
pravičnost, zato se tudi pogosto ukvarjajo s konceptom »odrasti« (degrowth). Antropolog 
Arturo Escobar meni, da je odrast soroden pojmu postrazvoja, ki je »na splošno razumljen kot 
obdobje, ko razvoj ne bo več osrednje načelo organizacije druţbenega ţivljenja«, torej 
koncept odrasti »rast odstrani iz jedra definicije tako gospodarstva kot druţbenega ţivljenja« 
(2019: 71). Dejstvo je, da koncept »odrasti« pridobiva na vse večji priljubljenosti tudi v 
političnih diskurzih v alpskem okolju, mnogi ga povezujejo s konceptom »trajnostnega«. Na 
tem mestu velja omeniti t. i. »Alpsko konvencijo«, mednarodno pogodbo za varstvo naravne 
dediščine in trajnostni razvoj v Alpah, h kateri se je leta 1989 zavezalo osem članic drţav 
Evropske unije. Ključno vlogo imajo pri tem planinske zveze, ki kritično spremljajo 
gospodarsko rast v smučarskih okoljih, pri čemer se zavezujejo »ohranjanju prvobitnosti in 
lepote Alp«, kot mi je povedal sogovornik s Planinske zveze Avstrije. Planinska zveza 
Avstrije je leta 2013 v sodelovanju s Planinsko zvezo Nemčije in Planinsko zvezo Juţne 
Tirolske sklenila program za varsto narave »Osnovni program za zaščito in trajnostni razvoj 
alpske regije ter okolju prijaznega gorskega športa« (GSP 2018: 4). V programu je med 
drugim zapisano: »Alpe so edinstven ekološki sistem in izpolnjujejo štiri osnovne funkcije. 
So naravni prostor, ţivljenjski prostor, kulturni prostor in tudi gospodarski prostor. Vse to je v 
občutljivem ravnovesju« (2018: 12). Glede gospodarskega prostora in z njim povezanega 
turizma izpostavljajo: »To nam je po eni strani prineslo blaginjo – po drugi strani pa mora biti 
jasno, da je na neki točki dovolj« in »Alpe ne prenesejo nadaljnega intenzivnega turizma« 
(2018: 24). V programu poudarjajo pomembnost pobud različnih organizacij, na primer Club 
Arc Alpin (CAA) ali mednarodno komisijo za varstvo Alp Cipra. Planinske zveze poleg 
Alpske konvencije zagovarjajo Konvencijo o biološki raznovrstnosti, omreţje Natura 2000, 
kot tudi Evropsko konvencijo o krajini (2018: 40). Ne smemo pozabiti, da imajo ekološke 
interese tudi prebivalci doline, nekateri so do izvedbe razvojnega projekta zdruţitve kritični 
predvsem zaradi moţnosti povečanja prometa skozi celotno dolino. 
5.3 Smučarski prostori  
V magistrski nalogi so smučarski prostori v središču obravnave, zato me zanimajo različni 
načini upravljanja z njimi, in sicer: prilaščanje, fizično preoblikovanje, rabe, predvsem pa 
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pomeni ledenika za prebivalce doline Pitztal. Prostor obravnavam kot druţbeni produkt, kajti 
ljudje fizično preurejamo in osmišljamo prostore. Na tem mestu moram poudariti, da oznaka 
»smučarski prostori« ne predstavlja le smučišč, temveč tudi stvari, ki so na njih, in vso 
infrastrukturo v dolini, ki je s smučišči tesno povezana. Vključuje tako smučarsko tehnologijo 
in sneg kot tudi hotele, penzione, prostore za izposojo smuči, ceste, parkirišča ipd. Zato je 
razumljivo, da so smučarski prostori hkrati turistični prostori. Kot je zapisal Kozorog, je 
»turizem v mnogih pogledih prostorsko vpet, in sicer bodisi v obliki dejavnosti, bodisi kot 
diskurz« (2009: 37). Razprave o smučarskih prostorih so hkrati razprave o turizmu.  
Domačini v dolini Pitztal poudarjajo, da ima ledenik in z njim povezani smučarski prostori 
temeljno vlogo pri organiziranju in osmišljanju njihovega vsakdanjega ţivljenja, zato v 
magistrski nalogi razmišljam predvsem skozi te prostore in njihovo temeljno substanco – 
sneg. V antropologiji je pomembno, da raziskovalci ne preučujemo le ljudi in njihove poglede 
na turizem ali prostore, ampak da razmišljamo tudi skozi stvari (glej Henare idr. 2009; 
Bennett 2010). Ustvarjanje smučarskih prostorov je tesno povezano z zasneţevanjem, zato je 
poleg prilaščanja prostorov, kjer se izvaja smučarska dejavnost, pomembno tisto prilaščanje, 
ki je povezano z naravnimi viri (npr. voda in energetski viri). Sneg obravnavam kot naravni 
vir, ki ga nekateri označujejo kot »belo zlato« (glej Denning 2013). Pri tem pa upoštevam, da 
so prostor in naravni viri tudi produkt druţbenih procesov in političnih konfiguracij (prim. 
Lefebvre 2013) ter da zlasti v sodobnem času ustvarjanje smučarskih prostorov poteka v 
politično pregretem diskurzu. Tako o upravljanju prostora zapiše Lefebvre: 
Prostor sluţi kot orodje za mišljenje in za delovanje, obenem pa kot produkcijsko sredstvo, 
sredstvo nadzora, dominacije in oblasti – vendar se kot tak obenem delno izmika tistim, ki se 
ga posluţujejo. Druţbene in politične sile, ki ga porajajo, ga skušajo ukrotiti, vendar jim to ne 
uspeva. (2013: 47) 
V nadaljevanju Lefebvre poudari, da se je pri produkciji prostorov treba vprašati: »Kdo 
proizvaja? Kaj? Kako? Čemu in za koga?« (Lefebvre 2013: 94). Druţbene in politične sile, ki 
proizvajajo nove prostore in umetni sneg, v določeni meri kljubujejo globalnem segrevanju, a 
se tudi zavezujejo prekomerni rabi vode in energije, čeprav se zavedajo negotove smučarske 
prihodnosti. Da bi ukrotili nove in stare prostore za potrebe smučanja, izvajajo različne 
tehnološke strategije odpora, kot je na primer zasneţevalna naprava All Weather Snowmaker, 
o kateri je pisala antropologinja Herta Nöbauer (o tem podrobneje v poglavju 6.3.2). Prostor, 
h kateremu stremi ledeniško podjetje, spominja na »kapitalistično mejo« (capitalist frontier), 
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o kateri je pisala antropologinja Anna Lowenhaupt Tsing (2003): »Je prostor hrepenenja: 
kliče; zdi se, da ustvarja svoje zahteve; ko ga enkrat zagledaš, ga moraš raziskati in 
izkoriščati« (2003: 5102). Gre za prostor, po katerem ekonomske sile hrepenijo in ga s 
pomočjo novih tehnologij izkoriščajo, čeprav ga, zaradi močne vloge okoljskih dejavnikov na 
tovrstnih prostorih (vreme, relief, rastje, ţivali itd.), nikoli ne zmorejo povsem ukrotiti.  
Po eni strani bom torej pozoren na politične konfiguracije v okviru smučarskih prostorov, 
torej kdo si kaj prilašča in na osnovi česa, po drugi strani pa, kako se usklajujejo in 
nasprotujejo ekološki dejavniki in ekonomski interesi. Prostor zajema druţbena razmerja, zato 
se moramo vprašati: Kako? Zakaj? Katera? (Lefebvre 2013: 48). Kozorog je na podlagi 
spoznanj iz antroplogije turizma ugotavljal, »da so tudi domačini v veliki meri akterji, ki 
narekujejo prostorsko ureditev turističnih okolij«, toda ta okolja »urejajo tudi turistična 
industrija, drţavne in občinske sluţbe ter interesna zdruţenja – skratka, različni akterji, ki 
imajo večjo druţbeno moč kot povprečen domačin« (2009: 39). Osredotočam se na 
razseţnosti delovanja teh druţbenih in političnih sil, pri čemer upoštevam, da na njihovo 
delovanje vplivajo politične, gospodarske, ekološke, pravne, prostorske in druge strukture ter 
diskurzi. 
5.4 Zimska krajina 
Za mojo raziskavo je koristen razloček med zemljiščem (land) in krajino (landscape). Na 
podlagi konceptualne obravnave tega razločka, o katerem sta razpravljala Tom Selwyn in 
Jeremy Boissevain, Kozorog zapiše, da oba izraza odsevata »dvojno naravo vsakega kraja, ki 
vselej sestoji iz fizičnega ter sfere zamišljenega, ideološkega in interpretativnega« (2009: 45). 
Z drugimi besedami, zemljišče ima svojo materialnost, ki si jo lahko prilaščajo (npr. domačini 
ali investitorji), pri krajini pa materialnost tvori imaginarne podobe. Skozi zgodovino sta se 
tako fizična podoba kot imaginacija zimske krajine korenito spreminjali. Razvoj smučarskega 
turizma, ki močno temelji na imaginariju zimske krajine, je na široko odprl vrata njenemu 
ekonomskemu potencialu. V nadaljevanju magistrske naloge bom obravnaval predvsem 
zimsko turistično krajino, saj ima zimski turizem osrednjo vlogo pri organiziranju 
vsakdanjega ţivljenja domačinov.  
Pomemben vidik zimske turistične krajine je njeno reprezentiranje v turističnih brošurah ali 
razvojnih vizijah. Visokoleţeča dolina Pitztal je s svojim Pitztalskim ledenikom pogosto 
predstavljena kot »Streha Tirolske« (Das Dach Tirols) (Pitztal b. n. l.). Na tem mestu lahko 
prepoznamo, da ima ledenik kot za turizem relevantni element ključno vlogo pri reprezentaciji 
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krajine. Pogosto pa je s strani upravljalcev hotelov dolina Pitztal predstavljena kot naravna 
idila in mirna v primerjavi s sosednjo Ötztal. Glede koncepta krajine me zanima predvsem 
tisti vidik, ki odraţa, da »obstaja turistična krajina, kot jo vidijo domačini in ki jo 
opredeljujejo pretekli turistični procesi, sočasni trendi, lokalni spori, tendence posameznih 
akterjev in lokalne vizije prihodnosti« (Kozorog 2009: 49). Še posebej danes lahko opazimo 
ambivalentnen odnos alpskih prebivalcev, ki zaobjema ekonomske in ekološke poglede na 
Pitztalski ledenik. Ledenik v nekaterih primerih predstavlja priloţnost za večje investicije in 
zasluţek, včasih pa del »lepote in prvobitnosti Alp«, ki ju je treba ohraniti, kot poudarja 
sogovornik s Planinske zveze Avstriije. V obeh primerih je taljenje ledenikov pojmovano kot 
tveganje, po eni strani za finančno izgubo ter širše za destabilizacijo regionalne in drţavne 
ekonomije, po drugi strani za ohranjanje ekosistema v ledeniškem okolju. Na tem mestu se mi 
zdi pomembno izpostaviti spoznanje, da krajin ni mogoče povsem ukrotiti, ker »so hkrati 
naravne in druţbene ter se dejavno premikajo in obračajo v medsebojnem delovanju človeških 
in nečloveških praks« (Tsing 2003: 5100). Še posebej so aktivne mejne krajine, kot so na 
primer gozdovi, tundre, obalna morja ali gorovja, saj »na meji narava podivja« (2003: 5100). 
V nadaljevanju se posvečam najprej imaginarni podobi zimske krajine, nato njeni fizični 
podobi, čeprav se zavedam prepletenosti in prekrivanj med obema vidikoma. 
5.4.1 Imaginarna podoba zimske krajine 
Zgodovina poseljevanja Alp je zelo dolga. Viazzo poudari, da je ta do šestnajstega stoletja 
večinoma nepopisana, vendar jo je treba pregledati »vsaj beţno«, »da bi vzpostavili 
pravilnejšo perspektivo na vrsto osrednjih vprašanj« (Viazzo 2014: 164). Arheologi se 
stinjajo, »da so ljudje začeli poseljevati Alpe pred kakimi 100 000 leti, v času, poznanem kot 
riško-würmski interglacial« (Viazzo 2014: 164). Sledove lovcev so našli v visokoleţečih 
jamah. Prisotnost človeka v Ötztalskih alpah lahko dokaţemo najmanj od 34. st. pr. n. št. na 
podlagi najdbe človeške mumije, poimenovane »Ötzi«. »A šele pred pribliţno 10 000 leti, ob 
koncu ledene dobe, so se skupine ljudi spet pričele pomikati proti alpskim dolinam« (Viazzo 
2014: 164). Temeljno vprašanje, ki ga ţelim izpostaviti, je povezano s človekovim odnosom 
do zimske krajine skozi zgodovino. 22. 1. 2020 sem se na dunajskem univerzitetnem kampusu 
udeleţil predavanja Tima Ingolda z naslovom »Taljenje v zgodovino in iz nje« (Melting in 
and out of History). S »taljenjem v zgodovino« je raziskovalec ţelel sporočiti, da je ljudem 
konec ledene dobe predstavljal začetek zgodovine, torej začetek kultivacije zemlje, 
produkcijsko naravnanega gospodarstva in prirastka prebivalstva. Podobne okoljske ovire kot 
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ledena doba je alpskemu prebivalstvu kasneje predstavljala Mala ledena doba, nekateri 
raziskovalci namreč 
sugerirajo, da je v poznem šestnajstem stoletju prišlo do nenadnega izbruha alpske 
emigracije in da je bilo to povezano s podnebnim poslabšanjem. Zadnja desetletja 
šestnajstega stoletja je namreč zaznamoval nenaden začetek tako imenovane male ledene 
dobe. To po vseh Alpah nadvse očitno potrjuje spektakularna širitev ledenikov, ki so v nekaj 
letih napredovali za več sto metrov (Viazzo 2014: 178–179) 
Vpliv ledenikov na okolje lahko prepoznamo tako prek njegovega širjenja ali zmanjševanja, 
kot tudi prek spreminjajočih se druţbenih predstav o njem. V prejšnjih obdobjih so ledeniki 
ljudem pogosto predstavljali groţnjo, zaradi katere so se pogosto izseljevali, podnebno 
poslabšanje so namreč merili po njihovi širitvi. Današnja slika je večinoma obratna, saj 
podnebno poslabšanje predstavlja njihovo krčenje, namreč globalno segrevanje predstavlja 
groţnjo našemu planetu, zato »taljenje« (melting) danes veliko ljudi pojmuje kot konec sveta 
oziroma »taljenje iz zgodovine«. Antropologinja Nöbauer meni, da je »v klimatološkem oziru 
zmanjševanje ledeniških območij bistveni naznanilec sodobnega globalnega segrevanja« 
(2017: 44). Zaskrbljenost zaradi globalnega segrevanja daje ledeniku nov pomen. Medtem ko 
je bil prej več stoletij pojmovan kot »večno zamrznjen«, je danes »ogroţena vrsta« (prim. 
Cruikshank 2005). Zaradi tega obstaja potencial za nenadne spremembe, tako naravne kot 
druţbene preobrate.  
Prek srečanj ljudi z ledniki so se skozi zgodovino tkali različni pogledi na okolje. Ledeniki so 
bili v preteklosti za alpsko kulturo pomembni iz več razlogov, na primer kot rezervoarji za 
pitno vodo in proizvodnjo električne energije, kot turistične destinacije, ali kot vidni 
označevalci sprememb v okolju (prim. Strauss 2009: 167). Antropologinja Sarah Strauss v 
svojem članku navede nekaj alpskih pripovedk, na podlagi katerih lahko prepoznamo odnos 
alpskih skunosti do ledenikov. V nekaterih dolinah so znane zgodbe, ki opozarjajo na nevarno 
naravo ledenikov, nasprotno pa so znane tudi zgodbe, ki apelirajo na njihovo ţivljenjsko 
pomembnost (glej Strauss 2009: 168). Iz različnih pripovedk lahko opazimo, da so ledeniki 
prebivalcem Alp v zgodovini po eni strani predstavljali nevarnost in groţnjo, po drugi strani 
pa so zagotavljali temeljne moţnosti za ţivljenje v dolinah. 
Razvoj smučarskih prostorov je bil v zgodovini vselej močno odvisen od tehnoloških novosti. 
S pomočjo naprav, kot so sneţni plug ali teptalec, prebivalci Alp uspejo učinkoviteje 
obvladati zimsko krajino in pripraviti smučarske proge. Sicer drţi, da lahko zgodnje 
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zanimanje za smučanje v Alpah, predvsem v Švici in Avstriji ob koncu 19. stoletja, pripišemo 
idealiziranju alpske krajine »kot zatočišča pred moderno, mehanizirano civilizacijo« (Denning 
2013: 82). Toda kasneje so bile prav tehnološke inovacije tiste, ki so pritegnile večje število 
turistov. »Ţe v drugi svetovni vojni je veliko Evropejcev verjelo, da je tehnološki razvoj Alp 
lepoto narave dopolnil, namesto da bi jo pokvaril« (Denning 2013: 89). Nemška planinska 
zveza je sicer ţe v poznih tridesetih letih obţalovala nadalnjo mehanizacijo Alp, toda zaradi 
širše priljubljenosti smučarske dejavnosti in njene donosnosti so morali »nasprotniki« sprejeti 
gradnjo nadaljnih ţičnic (Denning 2013: 90). V tem razdelku smo spoznali, da imaginarna 
podoba ni stalna in nespremenljiva, odvisna je od zgodovinskih okoliščin, seveda pa tudi 
percepcije s strani posameznikov. Nekaterim privlačno podobo predstavljajo tehnološke 
inovacije na ledeniku, drugi jo vidijo v »prvobitnosti« Alp. 
5.4.2 Fizična podoba zimske krajine 
Kot sem orisal ţe na začetku magistrske naloge, je treba upoštevati, da na alpske skupnosti v 
zgodovini ni vplivalo le okolje, kakor so menili nekateri okoljski deterministi. Poleg 
podnebnega dejavnika je bil ključen tehnološki: »Če je toplo in dokaj suho podnebje 
omogočilo več ljudem znosno ţivljenje tudi na razmeroma visokih območjih, so lahko zaradi 
izboljšav v tehniki izdelovanja orodij /.../ bolj temeljito očistili pobočja dolin« (Viazzo 2014: 
165). S pomočjo tehnologije so se ljudje skozi zgodovino prilagajali okoljskim danosti, kar je 
še posebej velikega pomena v visokogorju in ledeniškem okolju. V Alpah eno temeljnih 
nevarnosti več stoletij predstavljajo plazovi, katere nekateri alpski prebivalci poimenujejo tudi 
»bela smrt« (Denning 2013: 96). Z razvojem tehnologije so prebivalci Alp ţeleli »udomačiti« 
zimsko krajino, postavili so ogromno zaščit pred plazovi, zato je alpska krajina v mnogih 
pogledih spominjala na »vojno območje« (Denning 2013: 96). Tudi v dolini Pitzal lahko na 
obeh pobočjih opaţamo številne zaščite pred plazovi, ki še danes predstavljajo veliko 
nevarnost. 
Drugo pomembno okoljsko teţavo v Alpah od srede 20. stoletja naprej predstavlja naraščanje 
temperatur. Ţičničarjem in drugim prebivalcem Alp je postajalo vse bolj pomembno, da so 
smučišča locirana na večji nadmorski višini, zato si od povojnega obdobja naprej prizadevajo 
vlagati v infrastrukturo za smučarske namene predvsem na visokogorskih območjih. Na 
avstrijskem Tirolskem so se smučišča na 1800 metrov v povprečju odprla dva tedna prej in 
zaprla štiri tedne kasneje kot tista na 1200 metrov. V smučarskih krogih je veljalo nenapisano 
»pravilo 100-tih dni«, saj so se nekateri strinjali, da je lahko smučišče ekonomsko upravičeno 
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le, če je v povprečju vsaj 100 dni na smučarsko sezono primerne sneţne pokritosti (Denning 
2013: 98–99). Kot dober primer modernizacije Alp Denning navede italijansko smučišče 
Sestriere, ki se nahaja ob francoski meji. Z njegovim odprtjem leta 1934 so francoski in 
italijanski ţičničarji dobili model, »s katerim so lahko izzvali švicarsko in avstrijsko prevlado 
v konkurenci za turistični obisk« (2013: 89). Projekt je bil izpeljan pod vodstvom Giovannija 
Agnellija, vodje milanskih avtomobilov Fiat. Medtem ko so v tistih časih zimski turistični 
objekti navadno stali v okolici obstoječih alpskih vasi in so bili razdeljeni med številne 
domačinske lastnike, je Agnelli vas Sestriere zgradil povsem na novo (»od tal«) izključno z 
namenom, da bi sluţila smučarjem. Na ta način je lahko v celoti izkoristil poslovanje ţičnic, 
saj je imel dvigala, prenočišča in gostišča v centraliziranem lastništvu v prej nenaseljeni 
pokrajini (2013: 89). Ko so si kasneje druge alpske vasi prizadevale za finančne naloţbe v 
objekte, namenjene zimskemu turizmu, so se pogosto zgledovale po Sestrieru kot dobrem 
primeru »industrijske revolucije v gorah« (2013: 89). Na tem mestu naj se naveţem na primer 
Pitztala, kjer so nedomači investitorji uresničili veliko strateško naloţbo v smučarske naprave 




6. Turistični in smučarski razvoj v St. Leonhard im Pitztal 
Leta 1880 je v Plangeroßu nek tujec prosil dva fanta, da ga peljeta do pitztalskega prelaza. 
To sta storila, pokazala sta mu pot do Söldna prek prelaza in od njega prejela nekaj 
krajcarjev. Ko sta jih po vrnitvi pokazali očetu, je rekel, »to bi moralo biti bolj pogosto« /.../ 
Vse več fantov in moških je našlo priloţnosti, da delujejo kot vodniki. Do leta 1890 je bilo 
gorsko vodenje za osem do dvanajst moških ţe donosen poletni dohodek, na katerega je bilo 
mogoče računati. Mnogi so sezonsko delo v tujini skrajšali, da doma ne bi zamudili takšnega 
zasluţka. V obdobju od konca stoletja do prve svetovne vojne je gorsko vodništvo v dolini 
doseglo svoj vrhunec. (Lässer 1956: 113) 
Gorsko vodništvo je omogočalo zasluţek le manjšemu deleţu prebivalcev in povrh tega sta 
izboljšava zemljevidov in boljše poznavanje gorstva po prvi svetovni vojni občutno zmanjšali 
tovrstno pridobitno dejavnost (Lässer 1956: 113). Kljub temu je Lässer v času svoje raziskave 
prepoznaval pomembnost turzima in poudaril potencial za njegov razvoj: 
Za dober razvoj turizma ima dolina Pitztal po svoji naravi vse pogoje. Zaradi njene visoke 
lege je primerna kot letovišče, v svoji celotni razpotegnjenosti vedno znova ponuja izhodišča 
za gorske in visokogorske vzpone, pri čemer daje notranjemu delu doline tako v času poletja 
kot zime enak pomen. Območje Mittelbergfernerja (Koča Braunschweiger) omogoča 
smučanje skozi vse leto. Kaunergrat je eno najlepših plezališč v vzhodnih Alpah. Potrebe 
planincev in smučarjev oskrbuje pet koč na območju notranjega Pitztala (od tega so štiri koče 
od planinskega društva: Koča Braunschweiger, Koča Chemnitzer, Koča Kaunergrat in 
Taschach-Haus) (1956: 113–114) 
Kot je bilo ţe omenjeno, so bili domačini v preteklosti prisiljeni, da so sezonsko emigrirali, in 
šele z razvojem turizma je bilo v vedno večji meri na razpolago delo na licu mesta (Pechtl 
2015: 14). Občina St. Leonhard je imela to prednost, poudarjajo nekateri domačini, da je bilo 
okoli leta 1900 na njenem območju zgrajenih več planinskih postojank (ţe zgoraj omenjene 
koče). Na ta način je lahko bilo nekaj ljudi zaposlenih kot gostincev, nosačev in gorskih 
vodnikov (prim. Pechtl 2015: 252). Za nadaljnji razvoj turizma v notranjosti Pitztala je Lässer 
kot skrajno pomembne prepoznaval predvsem tri stvari, in sicer »dokončanje ceste, 
modernizacijo gostinskih obratov in primerno oglaševanje« (1956: 113). Pri tem je ugotavljal, 
da se je zaradi »čudovite in ugodne lege« za razvoj zimskega turizma in poletnega alpinizma 
povečala vrednost notranjih zaselkov (prim. 1956: 52).  
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Na tem mestu velja omeniti, da kraji niso turistično zaznamovani od nekdaj, turistična krajina 
se vzpostavlja na podlagi številnih odnosov med lokalnimi in globalnimi procesi (prim. Bajuk 
Senčar 2005). Zaradi zgodnje prisotnosti gorskega vodništva beleţimo tradicijo poletnega 
turizma v kraju St. Leonhard vsaj od leta 1880, toda proti koncu 1950-ih let je bil to še 
izrazito neturističen kraj. Poletni turizem se je občutneje začel razvijati sredi 1950-ih let, 
kmalu pa je sledil še prehod k ekonomsko bolj donosnemu dvosezonskemu turizmu. Zimski 
turizem je začel pospešeno rasti od začetka 1960-ih let naprej, ko so začeli prebivalci v več 
zaselkih graditi ţičnice. Turistični razvoj v dolini je nedvomno tesno povezan predvsem s 
smučarskim razvojem in z razvojem t. i. elitnega turizma. Kot je opozoril Viazzo, je s 
turizmom spodbujena ekonomska revolucija v različnih skupnostih sledila različnim potem. V 
nekaterih alpskih krajih je turizem ustvaril slikovite spremembe ţe pred začetkom druge 
svetovne vojne, medtem ko je v večini krajev napredoval onkraj stopnje elitnega turizma šele 
razmeroma nedavno (Viazzo 2014: 87). V Pitzalu se je zimski turizem razvijal postopoma in 
razmeroma pozno. Šele z izgradnjo ledniškega vlaka leta 1983 so začeli v dolini Pitztal 
beleţiti več nočitev v zimskem kot v poletnem času. Ta podatek nam pove, kako pomembno 
je odprtje smučarskega območja na ledniku ne le za občino St. Leonhard, ampak za celotno 
dolino. V primerjavi s preostalimi dvemi večjimi smučišči v dolini, Rifflsee v Mandarfnu in 
Hochzeiger v Jerzensu, je njegov doprinos sorazmerno velik predvsem zaradi dolţine 
smučarske sezone, ki na ledeniku traja osem mesecev. Kot lahko razberemo iz spodnjega 
grafa je v 1980-ih in 1990-ih letih število nočitev v zimskem času strmo naraslo; na prelomu 
stoletja so v dolini pozimi beleţili skoraj dvakrat več nočitev kot poleti. Padec krivulje v letih 
2019 in 2020 ponazarja upad nočitev v času pandemije Covid-19. V zadnjih letih lahko 
opazimo manjši vzpon na področju poletnega turizma. Starejša domačinka Friede, ki vodi 
penzion, mi je povedala: 
Imam določene redne goste, ki pridejo skoraj vsako poletje. Toda mnogi gredo zdaj po poti 
E5, tej pohodniški poti na dolge razdalje. Za mnoge je to popolnoma »IN«. Veš, kje točno se 
začne? Začne se zunaj na Bavarskem ali ob Bodenskem jezeru, imenuje se pohodniška pot od 
Bondenskega jezera do Jadrana. 
Pohodništvo v Alpah postaja v zadnjih letih turistom zanimivo. Priljubljenost gorskih območij 
v poletnem času pa je povezana tudi s podnebnimi razmerami, kot mi je povedala domačinka 
Kristina: »Še posebej poletje je zelo zanimivo tukaj v gorah. Povsod je zelo vroče, tukaj je pa 
'samo' toplo«. Turizem v gorskih krajih ima v nadaljnih letih zaradi globalnega segrevanja 




Graf 2 (Statistik Pitztal 2020) 
Ker je danes občina St. Leonhard predvsem turistični kraj, je še posebej zanimiva tista 
Lässerjeva izjava, kjer prek mnenj domačinov hkrati podvomi v odpornost turizma: 
»Vsekakor turizem ni odporen proti krizi in lahko, kot se je izkazalo, na podlagi zaprtja mej 
ali neugodnih gospodarskih in političnih razmer popolnoma zastane. Sicer si po eni strani vsi 
ţelijo turizma, toda hkrati dodajajo: 'nanj se ne moremo zanesti'« (1956: 114). Deset let po 
tem zapisu, leta 1966, so ob ustanovitvi smučišča Hochzeiger v sosednji občini Jerzens 
domačini javno razglasili: »Naš obstoj, prihodnost in vse naše moči polagamo na turizem« 
(Hochzeiger Bergbahnen 2009: 6). V šestdesetih letih 20. stoletja so se nekateri prebivalci 
doline začeli zavedati, da bo njihova prihodnost v veliki meri odvisna od razvoja storitveno 
usmerjenega turizma. Postopoma so vse bolj opuščali gorsko kmetovanje in vse bolj je 
obveljal rek: »Tam, kjer se poleti pasejo krave, bodo kmalu ţičnice, pozimi pa bodo smučarji 
vijugali v dolino!« (Hochzeiger Bergbahnen 2009: 6). Poudarjanje lokalne zavezanosti 
turizmu je prispevalo k gospodarski preobrazbi regije iz revne v bolj premoţno. Kmetovanje 
in planšarstvo sta danes v dolini redki gospodarski dejavnosti, ki sta pogosto vključeni v 
turistični okvir. Turizem domačini doţivljajo kot način ţivljenja, kar mi je ponazoril starejši 
domačin Falco, sicer lastnik penziona: »Moja ţena Elena dela od dvanajst do petnajst ur na 
dan. Vsak dan. Celo soboto, nedeljo, nima prostega dne, nič. Ampak se ne pritoţujemo, 
hočemo, da je tako, drugače ne gre.« Tako pa je leta 2009 zapisal deţelni glavar Tirolske: 
V naših dolinah ne obstaja alternativa turizmu. Deţela Tirolska bo zato še naprej v celoti 
podpirala turizem in številne ljudi, ki ţivijo od njega. Ne pozabimo, da gre pri turizmu vedno 
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za ljudi. Ljudem, ki jim ponujamo počitek in sprostitev, smo gostitelji in prijatelji. Naše 
gostoljubje, naša pokrajina in naša turistična ponudba so neprimerljivi predpogoji za uspeh, 
ki nam omogočajo, da v prihodnost gledamo polni upanja. (Hochzeiger Bergbahnen 2009: 4) 
 
6.1 Smučarska kultura in Schiclub St. Leonhard 
V nadaljevanju šestega poglavja bom orisal smučarski razvoj v občini St. Leonhard s 
poudarkom na spremembah v zaselku Mandarfen in na ledeniku. O vpeljavi smučanja kot 
dejavnosti v dolino Pitztal mi je pripovedoval Viktor, ki je v 1970-ih letih opravljal manjšo 
vlečnico v Mandarfnu. Ko se je njegov oče okoli leta 1920 iz Imsterberga priselil v dolino 
Pitztal, v njej še ni bilo smučarjev. Po njegovih pričevanjih so bili v dolini prvi smučarji po 
letu 1925, kar naj bi bilo relativno pozno, saj so se v bliţnjih krajih, kot so Sankt Anton am 
Arlberg, Lech, Obergurgl, Ischgl, Serfaus in Sölden, prebivalci bolj zgodaj začeli ukvarjati s 
smučarsko dejavnostjo in graditi ţičnice. Nekateri mladi iz doline Pitztal so v prvi polovici 
20. stoletja odšli v navedene kraje z namenom, da bi se tam izobrazili o smučarski dejavnosti. 
Šele po drugi svetovni vojni so v Pitztalu prvič poskušali osnovati smučarsko kulturo. 
Zaţeleno je bilo, da bi se tisti mladi, ki so odšli v sosednje doline, vrnili in podprli smučarski 
razvoj. Na tem področju so po Viktorjevem mnenju zares veliko storili, saj so ustanovili 
Zdruţenje učiteljev smučanja (Skilehrerbüro) in leta 1953 Smučarski klub St. Leonhard 
(Schiclub St. Leonhard), ki je še danes največji smučarski klub v dolini in ima osrednjo vlogo 
pri organizaciji smučarskih tekmovanj in pri spodbujanju smučanja med mladimi.  
Smučanje se je od sredine 20. stoletja naprej vse bolj kazalo kot pomemben del lokalne 
identitete. Starejša gospa Friede mi je pripovedovala o tem, kaj jim je to pomenilo kot 
otrokom: 
To je bilo naše veselje. Če pomisliš, da včasih nismo imeli elektrike in nič. Veliko smo bili 
zunaj. Danes otroci sedijo pred televizijo ali pred mobilnim telefonom – mi pa, tudi, ko smo 
prišli iz šole, smo še vedno šli ven, se sankali ali smučali, kadar sta čas in vreme dopuščala. 
Malo smo šli gor in se spustili /.../ Da smo lahko malo vadili slalom, smo odlomili nekaj vej, 
jih odrezali, zataknili in potem smo se peljali. 
Več sogovornikov je poudarilo, da danes ne smuča več toliko domačinov, kot jih je včasih. 
Tako mi je v nadaljevanju povedala Friede: 
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Ja, včasih je bilo nekoliko bolj sproščeno, takrat so domačini kdaj smučali. Skupaj smo 
sedeli tudi v koči ali pred planšarsko kočo. Toda zdaj, veliko domačinov ne vidiš več 
smučati. Pravijo le, da nimajo več časa, ampak kaj naj bi to pomenilo? Ne moreš reči: 
»smučati bom šel pri 80 ali 60 letih, ko se bom upokojil«. Ne, zdaj moraš uţivati in biti 
hvaleţen, da lahko ţiviš tukaj in imaš vse na svojem pragu. Obstajajo ljudje, ki se tisoč 
kilometrov vozijo na smučanje. Mi smo pa zdaj doma in skoraj nihče več ne gre, veš? Malo 
jih je, ki jih srečaš med smučanjem. 
Fulvia mi je povedala, da je razlog, zakaj danes domačini ne smučajo, predvsem v delu, ki ga 
zahteva storitveni turizem: »Nekaj več je dela in ne prideš do tega, čas gre hitro naprej.« Ko 
sem Viktorja povprašal, ali domačini danes še smučajo, mi je povedal:  
Tudi vse manj dejansko. Tudi učitelji smučanja, ki so bili včasih učitelji smučanja, vsak dan 
rečejo »ja, nikoli ne grem«. Ja, seveda, vedno je treba početi nekaj drugega. Ljudje sedijo v 
svojem podjetju, podnevi in ponoči, bolj ali manj v zaprtem prostoru in si preprosto ne 
vzamejo prostega dne, da bi šli smučati. /.../ Prej so ţe od otroštva skoraj vsi smučali. In tudi 
starejši. Torej ob vsaki priloţnosti, kadar so imeli malo prostega časa, so šli smučati. 
Po Viktorjevem mnenju domačini ne smučajo več toliko kot včasih tudi zato, ker so bile 
vozovnice včasih cenejše. Ocenil je, da bi v današnjem merilu vozovnica stala 80 centov. To 
priča o večji razredni enakopravnosti v turizmu v povojnih desetletjih 20. stoletja.  
O Smučarskem klubu St. Leonhard sem govoril z njegovim predsednikom Hansom in z 
zapisnikarico Fulvio. Predsednik mi je povedal o njihovem poslanstvu: »Gre za društvo, v 
katerem otroci plačajo enkratno članarino, ki omogoča treniranje v skupnosti podmladka. 
Ponuja celoletni trening: poleti kondicijske treninge in pozimi smučarske treninge. Vse je 
namenjeno smučanju.« Pomemben vidik njihovega delovanja je organiziranje smučarskih 
tekmovanj, ki jim zagotavljajo celoletni trening za mlade smučarje, osnovo za vlaganje, za 
plačilo trenerjev, nakup materiala ipd. V klubu imajo pribliţno 360 članov in 64 otrok, ki 
aktivno smučajo. 12 ali 13 oseb je, ki v klubu delujejo prostovoljno, večinoma so to mladi 
odrasli. V klubu imajo pet učiteljev smučanja in vsi prihajajo iz Pitztala. Hans, ki je prav tako 
trener, mi je povedal, da so ţe dolgo prijatelji in so skupaj smučali od takrat, ko so bili stari 
šest ali sedem let. Fulvia je članica smučarskega kluba odkar pomni, saj je kot mlada pogosto 
smučala. Kot funkcionarka v klubu dela pribliţno deset let. Njena hčerka je smučala 
brezplačno več let, zato se je ponudila, da bi opravljala funkcijo v klubu. Fulviji se zdi 
pomembno, da domačini smučajo: »Ja, to smo mi – smučanje. Gibanje zunaj. Če imaš 
smučišča pred hišo, potem je treba znati smučati. Tudi ko imaš morje pred vrati, moraš znati 
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plavati (smeh).« Spodbujanje mladih k smučanju ocenjuje kot uspešno, saj imajo v dolini 
smučarske šole, klube in turistično zdruţenje, ki si prizadevajo razvijati smučarsko kulturo. 
Pomembno se ji zdi, da imajo otroci moţnost, da se naučijo smučanja. O spodbujanju mladih 
k smučanju sem govoril tudi z Ingom, ki ne deluje na tem področju in je bil bolj kritičen. 
Povedal mi je, da ljudje z migracijskim ozadjem ne peljejo otroke smučati, saj je motivacije 
malo. Po njegovem mnenju so bili v preteklosti v vsaki šoli smučarski tečaji, kar po njegovem 
mnenju skoraj ni več mogoče, ker danes obstaja toliko različnih moţnosti: »Nekateri letijo v 
Pariz ali na morje« /.../ Smučarska industrija in ţičnice ţelijo to nekoliko forsirati, znova 
ţelijo motivirati šole, da vsaj enkrat letno peljejo otroke na smučanje in dobijo brezplačne 
vozovnice, brezplačno smučarsko opremo in tako naprej.« Hans mi je pripovedoval o 
podpornikih smučarskega delovanja v dolini: 
Mislim, da imamo na Tirolskem, ali v Piztalu, zelo gosto mreţo učiteljev smučanja, 
smučarskih in gorskih vodnikov, pa tudi trenerjev, in vsi so drţavno certificirani. Torej, 
prepričani smo, da imamo dvojno mednarodno izobrazbo. Prepričan sem v svoje pomočnike 
in delavce [...] V dolini je osem smučarskih klubov, mi smo največji. Obstaja Benni Raich 
Center, to je »ekonomski del«, »šola profesionalnega tekmovalnega smučanja«, kajne? 
Potem imamo vrhunske destinacije s Pitztalskim ledenikom, smučiščem Rifflsee, pa tudi 
Hochzeiger, kjer so odlične razmere za umetno zasneţevanje, kjer so resnično profesionalne 
moţnosti za trening. Moramo reči, da imamo na tem območju res veliko moţnosti. In 
obstajajo dva ali trije klubi, ki delujejo na zelo profesionalni ravni, Sportverein Arzl in Sankt 
Leonhard, zagotovo sta največja in najboljša, in ja, veliko se naredi, veliko se dogaja za 
mlade. 
Poleg dobrih pogojev, ki jih dolina nudi s svojimi pobočji in ledeniškim območjem, je po 
Hansovem mnenju pomembno pridobivanje novih smučarskih znanj, ki jih uvajajo mlajše 
generacije. Te se zavedajo globalne vpetosti smučarskega »sveta«, torej šol, veščin, 
popularizacije smučanja ipd.: 
Ja, mislim , da smo preporosto nova generacija [...] Mi smo zdaj druga generacija in smo 
dejansko imeli priloţnost obiskovati mednarodne elitne šole, kot je smučarska gimnazija v 
Stamsu, in imeli smo priloţnost nekaj videti. Kako to deluje globalno, kako deluje po vsem 
svetu. Trenirali smo v ZDA, torej v Vail, Koloradu. Lahko smo videli, kako to počnejo, kako 
trenirati. Udeleţimo se več tekmovanj v Italiji, Franciji, Švici, Norveški /.../ Zato tudi lahko 
to povsem drugače razvijamo, kajne? Vidimo »High and Gold« in ţelimo nekaj narediti. 
Dokler so ljudje tam, ki nas podpirajo, poskušamo naprej pomagati v dolini. 
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Mandarfen je pomemben kraj, kjer se mladi učijo smučanja, saj je tam na voljo manjša 
vadbena proga. Zgrajena je bila med leti 1994 in 1995 pod okriljem Hotela Andreas Hofer v 
Mandarfnu. Pomemben del moje raziskave je opazovanje te majhne vlečnice, ki jo je v času 
mojega raziskovanja upravljal mladi podjetnik Simon, sin lastnika hotela. Ob progi se nahaja 
bar Bürgerstadl, kjer sva s Simonom večkrat govorila. Pripovedoval mi je o zgodovini in 
pomenu te smučarske proge. Izgradnja vlečnice je bila omogočena s podporo takratnega 
ţupana, ki naj bi dejal, da je v zaselku Mandarfen oziroma v dolini treba imeti vlečnico, kjer 
lahko ljudje smučajo, ko je veter premočan na smučišču Rifflsee ali na Pitztalskem ledeniku. 
Viktor je v najinem pogovoru izrazil presenečenje nad tem, da je bilo odobreno dovoljenje za 
izgradnjo omenjene vlečnice, saj po njegovem mnenju ta ni povsem varna, ker ne leţi na 
zelenem območju, temveč na rumenem ali rdečem.  
Pred nekaj več kot pet leti so upravljalci Hotela Andreas Hofer investirali v nakup sneţnih 
topov. Za namen njihove uporabe vodo črpajo iz vodnega vira v Mandarfnu, do katerega jim 
je bil s strani občine odobren dostop. Simon je ocenil, da stroški vode in električne energije za 
zasneţevanje v povprečju terjajo 1200 evrov na dan. Letno za vzdrţevanje ţičnice Simon 
nameni pribliţno 5000 evrov. V najinem pogovoru je poudaril, da kot podjetnik ni mogoče 
preţiveti s tako majhno vlečnico. Dejstvo, da njegova druţina vodi sedem podjetij, pove 
veliko. V času mojega terenskega dela sta pri vadbeni vlečnici in v Bürgerstadlu poleg 
Simona delala še domačin, ki je tam zaposlen ţe od njenega nastanka, in Hrvatica, ki je v 
prejšnjih letih delala kot sobarica v Hotelu Andreas Hofer. Vadbeno vlečnico praviloma 
odprejo na začetku decembra in ko sem v začetku meseca decembra v letu 2019 opazoval 
dogajanje ob njej, me je presenetilo, da več dni ni bila prodana nobena vozovnica. Simon je 
rekel, da je to »mrtev čas« in da je do počitnic »luknja«. Bilo pa je nekaj domačinov z otroki, 
ki imajo letne vozovnice. Simon mi je povedal, da lahko v tem času računa tudi z dnevno 
izgubo več 1000 evrov, toda hkrati je pristavil, da »je zdaj čas, ko se zalaga«, ker mu pozneje 
ni potrebno več umetno zasneţevati. Torej v tem času se temeljno sneţno podlago ustvari z 
umetnim snegom, ki ga nato pokrije naravni sneg. 
Vadbena vlečnica v Mandarfnu ima danes velik pomen za mlade iz doline, ki se učijo 
smučanja. Simon je poudaril, čeprav nekoliko pretirano: »Vsak otrok v celotnem Pitztalu se je 
naučil smučati na tem pobočju. Tu je začetek za vsakega otroka.« Ob progi se nahaja tudi 
kompleks Bambini, ki je v lasti smučarske šole iz Mandarfna in je namenjen kosilu za otroke 
in zavetju pred neugodnim vremenom za smučanje. Poleg s smučarsko šolo upravljalci 
vadbene vlečnice sodelujejo tudi z ledeniškim podjetjem in Schiclubom St. Leonhard. 
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Ledeniškemu podjetju plačujejo znesek za pripravo proge, zato se v zameno za vadbeno 
vlečnico lahko uporabi tudi karta za ledenik. Smučarski klub St. Leonhard upravljalcem 
vadbene vlečnice nameni določen prispevek za zasneţevanje, tako da se pobočje lahko 
uporablja za treninge in tekmovanja.  
6.1.1 Smučarska tekmovanja in njihov pomen 
V občini St. Leonhard vsako leto potekajo številna smučarska tekmovanja, ki mlade dodatno 
motivirajo k treniranju. V času mojih terenskih raziskav v vasi Mandarfen sem pri vadbeni 
vlečnici med 23. 11. in 01. 12. 2019 spremljal avstrijska prvenstva in tekmovanja evropskega 
pokala v smučarskem in deskarskem krosu. Prej so se pet let zaporedoma odvijala na 
Pitztalskem ledeniku, šesto leto pa so bili nekateri dogodki organizirani tudi na progi ob 
vadbeni vlečnici. Skupno je sodelovalo 170 tekmovalcev in tekmovalk, katere je spremljalo 
trenersko osebje. Prvič sem se dogodkov udeleţil 23. novembra v Mandarfnu, ko je potekal 
smučarski kros evropskega pokala. Presenetilo me je, da tekmovanja ni spremljal nihče med 
domačini, razen tisti, ki so bili tudi organizatorji. Smučarskega krosa so se udeleţili 
tekmovalci iz Avstrije, Italije, Rusije, Kanade, ZDA, Avstralije, Japonske, Švice in morda 
nekaterih drugih drţav. Največ jih je bilo iz Avstrije in Rusije. Z nekaterimi sem se 
pogovarjal ob cilju in razloţili so mi, da se veliko Rusov udeleţuje takšnih dogodkov, ker 
drţava in sponzorji iz Rusije vloţijo veliko denarja. Vsi tekmovalci so bili nastanjeni en teden 
v Pitztalu, kjer so tudi trenirali, predvsem na Pitztalskem ledeniku. 
Na koncu prireditve je bila slovesna podelitev nagrad in govori orgranizatorjev iz mednarodne 
smučarske organizacije FIS, Avstrijske smučarske zveze in Schicluba St. Leonhard ter 
financerjev iz Pitzalske ledeniške ţelezniške druţbe in Turističnega zdruţenja Pitztal. Po 
dogodku sem se pogovarjal s Hansom, ki je predsednik Schicluba St. Leonhard ţe 11 let. Bil 
je precej zaseden, a sva vseeno uspela izvesti kratek intervju. Zanimalo me je, zakaj so se 
dogodki odvijali tudi v Mandarfnu in ne zgolj na Pitztalskem Ledeniku: 
Ja, razmišljali smo, kako bi se lahko razvijali. Dogodek na ledeniku zahteva druge pogoje, 
nimamo oskrbe z električno energijo, nimamo cestnega dostopa in rekli smo si, da zdaj ţe pet 
let izvajamo evropski pokal, šesto leto se tukaj [na ledeniku] ne moremo več razvijati. 
Kakšne moţnosti imamo v dolini, da bi si olajšali to zadevo, po drugi strani pa razmišljamo 
o moţnosti, da bi lahko čez dve ali tri leta prevzeli svetovni pokal. /.../ Z ţupanom in trenerji 
smo opravili inšpekcijski pregled, kjer je ţupan od športnikov in trenerjev ţelel izvedeti, ali 
je to sploh mogoče in ali bi tudi oni tako storili, ker samo moj »glas« ni dovolj. Nato smo mu 
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vsi to potrdili in rekli: »To bi bil odličen dogodek.« Nato je bilo organizirano še eno veliko 
srečanje z ledeniško ţelezniško druţbo, s turističnim zdruţenjem in z drugimi, z vsemi 
pomembnimi ljudmi iz doline, in tako smo spet prišli do konsenza, da bi bila »top location, 
top destination«, ki ima prihodnost. Nato smo letos to zadevo improvizirali. Zato, naslednji 
koraki bi bili v razširitvi proge, poravnavanju pobočij in v naslednjih nekaj letih lahko 
izboljšamo zasneţevanje, vlečnico, morda celo razsvetljavo. /.../ To tekmovanje je bilo kot 
poskus, kot pionirska akcija. 
V prihodnosti si torej v dolini prizadevajo za organizacijo svetovnega pokala, kar bi pritegnilo 
še veliko večje število ljudi in ustvarilo večjo prepoznavnost doline. Po njegovem mnenju so 
takšni dogodki pomemben gospodarski dejavnik za dolino: 
Za Pitztal je sploh in sploh, takšen dogodek je tako ali tako izredno pomemben. Ker zdaj 
delamo tri dni smučarskega krosa, tri dni deskarskega krosa in tri dni junior krosa. Torej to 
je ţe deset dni, ko tu ljudje bivajo in so hiše, penzioni in hoteli polni. /.../ Izračunali smo, da 
smo prek dogodka ustvarili vrednost – torej danes smučarski kros 360.000 evrov ustvarjene 
vrednosti za dolino, in dekarski kros ima celo več, za dolino predstavllja do 420.000 evrov 
ustvarjene vrednosti. 
Ervropski pokal v deskarskem krosu je potekal 28. 11. 2019 na Pitztalskem ledeniku, ki sem 
se ga tudi udeleţil. To je bilo večje tekmovanje kot smučarski kros, z več udeleţenci iz več 
različnih drţav. Tekmovalci so bili poleg iz zgoraj naštetih drţav tudi na primer iz Kitajske, 
Velike Britanije in Španije. Ko sem se pogovarjal z nekaterimi drugimi domačini o tovrstnih 
tekmovanjih, so poudarili, da je to pomemben vir prihodka za celotno dolino, saj novembra 
turizma ni veliko. Ekipe, ki na trening prihajajo od sredine septembra in konca novembra, 
predstavljajo velik del gostov. V tem času prihajajo tudi šolarji iz smučarske gimnazije Stams. 
Hans je najin intervju zaključil s pozitivnim pogledom v prihodnost: »Zdaj lahko prepoznamo 
zelo, zelo dober zagon, to lahko rečemo. Mislim, da je zdaj trenutek, ko Pitztal vidi priloţnost 
za razvoj. Tudi v tej panogi, v tekmovalnem športu«. Kot smo ugotovili, poteka razvijanje 
smučarske kulture v lokalnem in mednarodnem okviru. Njeni pobudniki si prizadevajo za 
vkjučitvijo v nadlokalne, globalne mreţe, pri čemer na podlagi mednarodnih izkušenj 
pomembno prispevajo k ekonomskim razmeram v dolini. 
6.2 Začetki žičničarstva 
V šestdesetih letih 20. stoletja so privatni podjetniki, lastniki gostišč in počitiniških domov 
(kasnejših hotelov) začeli vlagati v gradnjo manjših ţičnic, saj so ţe takrat gostje prihajali z 
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namenom, da bi smučali. Lastniki so bili tisti domačini, ki so imeli zemljišče in dovolj 
denarja, da so lahko vlagali v smučarsko infrastrukturo. Ţičnice so zgradili na lastni zemlji, na 
pobočjih neposredno ob njihovih hišah. Nekateri moji sogovorniki so presodili, da jih je bilo 
vzdolţ celotne doline med 10 in 20. V notranjosti doline, v zadnjih petih zaselkih, je bilo pet 
vlečnic (Weißwald, Plangeroß (2), Tieflehn, Mandarfen), zaradi nevarnosti plazov je ni bilo le 
v zadnjem zaselku, Mittelberg, kjer je danes spodnja postaja ledeniškega vlaka (glej Slika 1). 
Viktor mi je razloţil, da so pri vlečnicah zaposlovali revnejše ljudi s posameznih zaselkov, ki 
so na ta način lahko nekaj zasluţili, »ne veliko, ampak toliko, da so shajali«. Takrat še ni bilo 
sneţnih teptalcev in podobnih naprav, zato so bili proge teptane s smučmi. 
V Mandarfnu je prvi manjšo vlečnico postavil neki moški, ki je delal v hotelu Andreas Hofer. 
Viktor mi je povedal, da je vlečnica temu moškemu predstavljala pomemben vir dohodka, 
toda kasneje si ni mogel več privoščiti opravljanja varnostnih testov. Vlečnico je prevzelo 
podjetje Doppelmayr, ki je progo podaljašalo proti vrhu pobočja, do tja, kamor je bilo 
mogoče. Tam je bil kasneje zgrajen jez za varnost pred plazovi. Leta 1968 je to vlečnico 
prevzel Viktorjev oče in jo je opravljal skupaj s podjetnikom iz hotela Wildspitze v 
Mandarfnu. Leta 1970 je ţičnico podedoval Viktor in nadaljeval sodelovanje s hotelom. Z 
obţalovanjem mi je zaupal, da je bil z njihove strani pogosto izkoriščen, ker se niso drţali 
dogovorov in je bilo imetje nepravilno razdeljeno. Povedal mi je, da je bil zaradi 
ţičničarskega dela nesrečen, saj si je takrat ţelel študirati na Dunaju. Po njegovem mnenju je 
obrat deloval dobro, bilo je nekaj dobička, toda poudaril je, da so se naprave relativno hitro 
pokvarile, zaradi česar je bilo treba veliko investirati v popravila. Ţičnico je presodil kot ne 
povsem varno, saj sta bili le ena ţica navzgor in ena navzdol. Sidro je bilo iz lesa. Nevarnost 
so predstavljali tudi plazovi, ki so se sproţali ob robu proge. Bili so dnevi, ko je bil obrat 
zaradi nevarnosti plazov zaustavljen. Tovrstne teţave so mu povzročale veliko skrbi in dela. 
Leta 1981 se je sproţil večji plaz, ki je uničil del proge. Nastala je »kovinska solata iz 
kablov«; kot mi je povedal, bi bilo takrat treba investirati 2000 do 3000 šiligov za popravilo, 
česar si ni ţelel storiti. Tako je zaključil z ţičničarsko dejavnostjo.  
Od konca šestdesetih let naprej je bilo obratovanje vlečnic v posameznih manjših zaselkih 
ogroţeno zaradi izgradnje večjih smučišč: Hochzeiger leta 1966 v Jerzensu in Rifflsee leta 
1971 v Mandarfnu. Stroški za osebje, ki je bilo zadolţeno za upravljanje teh manjših vlečnic, 
so postajali vse višji. Tako mi je povedal Viktor: 
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V preteklosti stroški za osebje niso bili tako visoki. Včasih so tisti, ki so to počeli, sidro 
preprosto pristavili, in so dobili nekaj denarja, toda niso bili niti zavarovani, niti zavarovani 
v zelo omejenem obsegu, in tedaj je to delovalo. Toda zdaj, ko so visoke plače in neplačani 
stroški, je to neizvedljivo.  
Domačin Ingo mi je pripovedoval, da manjših vlečnic ni bilo več, ker so se spremenili 
varnostni predpisi. Zaradi teh je bilo treba investirati ogromno denarja, da bi privatni 
podjetniki ohranili vlečnico. Po mnenju mnogih sogovornikov je danes zaradi spreminjanja 
varnostnih predpisov upravljanje ţičnic bolj zahtevno kot nekoč. Na primer, treba je 
upoštevati različne predpise, varnostna in pregledovalna dela, operativni dnevnik in pridobiti 
izvedenjska mnenja. Poleg tega se, da nekdo postane vodja ţičničarskega obrata, zahtevajo 
dokazila o opravljenih izpitih ali tečajih. 
6.3 Ustanovitev Pitztalske razvojne družbe 
Tako je pripovedoval starejši domačin v dolini: 
Leta 1964/1965 je bila ustanovljena Pitztalska razvojna druţba /.../ Prebivalci doline so 
zbirali denar skupaj in prek te druţbe so ţeleli spodbujati projekte v vsaki občini. Sprva so 
bile zraven vse štiri občine. Arzl se je kasneje umaknil. Na pobočju Plattenrain so zgradili 
ţičnico. Tako so ostale le še Wenns, Jerzens in St. Leonhard. Leta 1965 so v Wennsu zgradili 
bazen. Leta 1966 so na Hochzeigerju [Jerzens] zgradili ţičnico [prva sedeţnica v dolini], v 
začetku sedemdesetih let so zgradili ţičnico na Riffelsee [Mandarfen v občini St. Leonhard]. 
To je ustvarilo določen zagon. Pitztal je dolina v obliki V. Razen, da se poveţemo za turizem, 
ni drugih večjih moţnosti. (Pechtl 2015: 252) 
Razvojne načrte v okviru Pitztalske razvojne druţbe (Pitztaler Erschließungsgesellschaft) je 
podpiral takratni deţelni vladar Eduard Wallnöfer. Po zaslugi sodelovanja z Deţelo Tirolsko 
so lahko domačini skoraj brez obresti vzeli posojila za nove hiše in kmetijske posesti, kar je 
bilo nujno pri obnovi njihovih delno starih hiš in kmetij (Hochzeiger Bergbahnen 2009: 8). 
Pitztalski razvojni druţbi, s sedeţom v občini Jerzens, je uspelo ustvariti omenjene turistične 
točke na podlagi tega, da so domačini v turističnem razvoju prepoznali gospodarski potencial 
in so bili pripravljeni pri njem sodelovati. K skupnemu zneseku za gradnjo kompleksov so 
prispevale omenjene tri občine – vsaka je morala zagotoviti več kot milijon šilingov (2009: 8). 
»Znesek se je zdel nepremagljiv in ga je bilo nemogoče zbrati brez ljudi. Tako so vizionarski 
ustanovitelji hodili od hiše do hiše in prosili ljudi, naj 'prispevajo' za razvojno druţbo. 
Gospodarska podjetja so dala več, zasebna nekaj manj, a skoraj vsa so sodelovala« (2009: 9). 
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Domačina Viktor in Ingo sta mi povedala, da so v razvojno druţbo vlagali predvsem tisti 
podjetniki, ki so bili lastniki gostišč (Gasthäuser - večinoma kasnejši hoteli), penzionov in 
privatnih hiš, torej tisti, ki so se ukvarjali s sobodajalsko dejavnostjo. Nekateri so razvojni 
druţni namenili »svoja zadnja finančna sredstva ali pa so se celo zadolţili«, »posamezni 
prispevki so šteli tudi do 300.000 šilingov – celo preprosti ljudje so prispevali do 10.000 
šilingov« (2009: 9). Na tem mestu je treba omeniti, kot mi je povedal Viktor, da so bili 
domačini sprva skeptični do tovrstnih prispevkov, ta solidarnost je bila nekoliko »izsiljena«, 
»toda sčasoma se jim je zdelo to smiselno in so sodelovali«. Deţela Tirolska je zahtevala 
samopobudo in lastno udeleţbo domačinov. Tako je o ţičničarskem podjetju Hochzeiger leta 
2009 zapisal deţelni glavar Tirolske:  
Deţela Tirolska je na začetku prebivalce Pitztala podprla pri njihovih razvojnih načrtih. To 
je bilo popolnoma pravilno. Pravilno pa je bilo tudi, da so naši predhodniki vztrajali pri svoji 
lastni udeleţbi in da je deţelna podpora temeljila na tem. Danes so lahko prebivalci Pitztala 
ponosni, da imajo sami vajeti in da so ostali večinski lastniki podjetja. (Hochzeiger 
Bergbahnen 2009: 4) 
V pričujoči brošuri so zapisali, da so se vsi kompleksi razvojne druţbe razvijali pozitivno in 
da so tako dosegli svoje cilje, torej gospodarski zagon in izboljšavo dohodkovnega stanja. V 
nadaljnih letih je zimski turizem v dolini vse bolj naraščal. Leta 1981 so bazen v Wennsu 
razširili na notranja teniška igrišča, balinišče in restavracijo (Hochzeiger Bergbahnen 2009: 
16). Danes smučišče Hochzeiger poseduje devet ţičnic za 52 kilometrov prog in celovito 
zasneţevanje.  
Medtem ko so v primeru smučišča Hochzeiger še danes ostali večinski lastniki domačini, se je 
politika lastniških reţimov v primeru smučišča Rifflsee v Mandarfnu bolj korenito 
spremenila. Na primeru tega smučišča bom bolj podrobno prikazal, na kakšnen način je 
potekala politika Pitztalske razvojne druţbe. Pod njenim okriljem se je na območju Rifflsee 
ustanovila Komanditna druţba (Komanditgesellschaft), ki je bila v lasti domačinov. Leta 1972 
je nastala prva sedeţnica v občini St. Leonhard, gre za prvo večje smučišče v notranjosti 
doline. Domačina Ingo in Viktor, sta mi pripovedovala o zgodovini tega smučišča. Tako mi je 
povedal Ingo: 
Vzpenjača Rifflsee je bila prej enoseda sedeţnica. Torej od spodaj navzgor samo sedeţnica, 
kjer si sedel brez kabine, brez česar koli in moral si zapreti ročaj. In če je deţevalo ali 
sneţilo, si spodaj dobil odejo, ker si na sedeţnici moral sedeti dvanajst ali štirinajst minut, 
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dokler nisi prišel gor. Ja, šlo je zelo počasi. Preprosto je imela neko hitrost in samo vstopiti 
je bilo treba, »zak«. Ni bilo tako, da bi pri vstopu upočasnila, ampak je imela stalno hitrost.  
Kot sem ţe omenil, so bile investicije za gradnjo projektov v okviru razvojne druţbe podprte s 
strani druţinskih podjetij, predvsem gostišč, penzionov in privatnih hiš. Domačina sta ocenila, 
da so na določeno število postelj njihovi predhodniki plačali 5.000 šilingov. Na primer, če je 
imel penzion 10 postelj, so lastniki penziona v gradnjo smučišča Rifflsee investirali 50.000 
šilingov. V zameno za investicije so domačini prejeli manjša izplačila iz prihodkov 
(Ausschüttungen), v kar so bile vključene brezplačne vozovnice za druţino in tudi določena 
vsota denarja, če je obrat deloval dobro. Na ta način so bili deleţni ugodnosti iz sodelovanja v 
razvojni druţbi in spodbujeni k naklonjenosti do le-te. Več šilingov kot je član druţbe plačal, 
več vozovnic je lahko prejel. Te je lahko posredoval naprej gostom ali prijateljem, ki so prišli 
na obisk, da bi smučali. Domačina sta dejala, da neposredno od sedeţnice ni bilo pričakovati 
dobičkov, ker je druţba nemudoma investirala denar v smučišča. Od tega, da je zaradi 
sedeţnice v kraj prišlo več gostov, so imeli korist tako druţba kot sobodajalci.  
Na tem mestu lahko ugotovimo, da je bil smučarski turizem v okviru omenjenega delovanja 
voden kolektivno in ne v privatni sferi, kjer prihaja do nesorazmenosti moči pri odločanju o 
njegovem razvoju. Prebivalci, ki so bili del komanditne druţbe, so bili v veliki meri odvisni 
od sprejemenja lastnih odločitev, saj so ustvarili vključujoč sistem z obvezo lastne udeleţbo. 
Zaradi tega mi je Ingo povedal, da je bilo nekoč v turizmu več solidarnosti »in komaj gre 
ljudem bolje, si začnejo misliti, da drugih ne potrebujejo več in potem je razpoloţenje 
nekoliko bolj sovraţno«. Toda kljub temu ni mogoče zatrditi, da je bilo včasih vselej čutiti 
solidarnost, medtem ko danes temu ni tako. Iz primera sodelovanja med Viktorjem in hotelom 
Wildspitze (prav tako v sedemdesetih letih) lahko ugotovimo, da so obstajala tudi prej 
nesoglasja. Organizacijo komanditne druţbe lahko razumemo kot primer skupnostnega 
delovanja, pri čemer pomembno vlogo zavzemajo participacija, komunikacija in avtonomija 
lokalnih skupnosti glede odločanja o smereh razvoja v svojem okolju. V komanditni druţbi je 
bila komunikacija med prebivalci doline, predvsem vaščani Mandarfna, osrednjega pomena. 
Prek moţnosti participacije so domačini lahko sooblikovali razvoj smučarskega turizma tako 
v okviru sobodajalstva kot smučišča. Ker gre v opisanem primeru torej za sodelovanje 
domačinov, ljudi s posestjo in ekonomskim prilivom iz lokalnih virov, politika Pitztalske 
razvojne (komanditne) druţbe delno spominja tudi na obliko »korporativne skupnosti«, o 
kateri je pisal Wolf: 
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Te skupnosti omejujejo članstvo na tiste ljudi, ki so bili rojeni in so odrasli znotraj njihovih 
meja. To omejitev lahko okrepijo tako, da prisilijo člane, da se poročijo v mejah skupnosti. 
Skupnost in ne posameznik ima končno oblast nad posestjo, posameznik pa svojega dela 
skupnostnega zemljišča ne sme prodati, zastaviti ali kako drugače odtujiti tujcem. Takšne 
korporacijske skupnosti predstavljajo tudi mehanizem, s katerim izravnavajo razlike med člani 
bodisi s periodično prerazporeditvijo zemljišč /.../ bodisi razdelijo dobiček preseţnega sklada 
na skupnostnih obredih. (Wolf 1966: 86) 
Komanditna druţba je delovala pribliţno desetletje, do leta 1983, ko so smučišče Rifflsee 
prevzeli podjetniki iz Innsbrucka, ki so takrat investirali v gradnjo ledeniškega vlaka. Tako je 
bila odslej Pitzalska ledeniška ţelezniška druţba lastnik tako smučišča Rifflsee kot tudi 
območja na ledeniku. Na podlagi vpliva nelokalnih elit se rahlja moč odločanja, ki je bila prej 
na strani domačinov. Komanditna druţba v Mandarfnu je razpadla s prihodom tujih 
investitorjev, ki so obljubili večjo rast na področju smučarskega turizma, zato njihovemu 
vplivu lokalni predstavniki in nekateri drugi domačini niso nasprotovali. 
6.4 Pitztalska ledeniška železniška družba  
6.4.1 Lastništvo 
Velik obrat v strukturi lastništva smučarskih območij se je zgodil leta 1980 z ustanovitvijo 
Pitztalske ledeniške ţelezniške druţbe (Pitztaler Gletscherbahnen GmbH & CoKG). Po dveh 
letih gradnje in investiciji v vrednosti 23 milijonov evrov je 23. decembra leta 1983 začel 
obratovati ekspresni ledeniški vlak. Dolinsko postajo ekspresnega vlaka so zasnovali v 
zadnjem zaselku doline, v Mittelbergu, kjer je tudi večje parkirišče. Od tam vlak obiskovalce 
pelje skozi gorski predor na višino 2840 metrov, od koder je speljanih več vlečnic. Danes 
najvišja sega do 3768 metrov. Investitorji so bili štirje zasebni podjetniki iz Innsbrucka, brata 
Rubatscher, oba davčna svetovalca, lastnik pohištvene trgovine Wetscher in David Zwilling, 
nekdanji smučar. Danes sta poslovodji Beate Rubatscher-Larcher, ki je hčerka večinskega 
lastnika Hansa Rubatscherja, in inţenir Franz Wackernell. Na začetku 1980-ih let se je 
zgodilo prvič, da so zasebni podjetniki, ki ne prihajajo iz doline, vloţili veliko vsoto v 
smučarsko infrastrukturo v dolini. Kot ţe omenjeno, smučišče Rifflsee od takrat ni bilo več v 
domačinski lasti, ampak je bilo pridruţeno novo nastali ledeniški ţelezniški druţbi. Celotno 
smučišče so kupili za simbolično vsoto, pod pogojem, da bodo izdatno povečali investicije v 
smučarske namene. Poprej na ledeniškem območju in v zaselku Mittelberg ni bilo večjih 
človekovih posegov, kot mi je pripovedoval Ingo: 
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Potem je ledeniško podjetje kupilo Rifflsee za en evro ali en šiling ali kaj podobnega, 
simbolično. Z obveznostjo, da vse vloţijo. Mislim, da so spodnje zemljišče [današnje 
parkirišče v Mittelbergu] kupili za deset šilingov na kvadratni meter, kar je 1,40 evra /.../ Od 
občine. Včasih so bili tam majhni bajeri, vse je bilo napolnjeno z vodo, bile so ţabe. Ničesar 
ni bilo, tudi ni bilo nobenega parkirišča /.../ Morali so vrtati skozi goro od zgoraj navzdol 
/.../ Niso pričakovali, da bo v gori toliko vode. To je bila teţava na začetku. 
V navedenem opisu smo lahko prepoznali proces ustvarjanja novega prostora za smučarske 
namen, v nadaljevanju pa se posvečam procesu lastninjenja in barantanja zasebnih 
podjetnikov s takrat obstoječimi domačinskimi lastniškimi reţimi. Komanditna druţba, ki je 
bila pod okriljem Pitztalske razvojne druţbe, je razpadla. Ko so zasebni podjetniki iz 
Innsbrucka prevzeli ţičnico Rifflsee, so se investicije domačinov prenesle nazaj na Pitztalsko 
razvojno druţbo, ki je imela sedeţ v Jerzensu. Viktor mi je opisal, kaj se je nato zgodilo z 
denarjem, ki so ga domačini vlagali v to druţbo: 
Pitzalska razvojna druţba nam je morala odplačati. Torej, mislim, da sem takrat dobil 
15.000 šilingov in tudi moja dva brata, tako da smo od druţbe dobili pribliţno 45.000 
šilingov. To je bil pribliţno denar, ki ga je moj oče takrat vloţil na podlagi števila postelj. 
Torej, mislim, da je vloţil 5.000 šilingov na posteljo. Torej ni ničesar pridobil, a vsaj denar 
je dobil povrnjen. Pribliţno, z malo izgube, ja. 
Viktor mi je pripovedoval še o enem zanimivem procesu pri spremembi lastniških reţimov. 
Agrarna skupnost iz občine Arzl im Pitztal je imela na začetku 1980-ih let v lasti nekaj 
planšarij na območju Rifflsee in zato se je morala pogajati z novimi lastniki: 
Ko je Rubatscher prevzel ţičnico, je občina Arzl – znotraj so imeli zemljiško posest, 
Taschachalm, Rifflsee in tako naprej – in občina Arzl, torej agrarna skupnost je od 
Rubatscherja zahtevala relativno veliko število brezplačnih vozovnic za svoje člane, torej za 
vse, ki so v Arzlu pri kmetijski skupnosti /.../ in ta oseba se je dogovorila, da se lahko 
Arzlerji, vsi kmetje s svojimi druţinami, brezplačno prevaţajo na ţičnici Rifflsee. 
Na tem mestu lahko prepoznamo, kako so ob ţičničarskem prevzemu zasebnih podjetnikov 
domačini prek barantanja dosegli nekaj ugodnosti. Odkar so smučarska območja v občini St. 
Leonhard prevzele osebe, ki ne prihajajo iz doline, imajo glede prihodnjega smučarskega 
razvoja v dolini domačini le postransko vlogo. Starejši moški, Falko, mi je povedal, da na 
novo vzpostavljene lastniške reţime gleda kot na največji problem v dolini. Po njegovem 
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mnenju se dobiček, ki ga ustvari ledeniška druţba, sploh ne investira v dolini in le delno na 
ledeniku, saj ga investitorji prenesejo na svoje nepremičnine drugod: 
Ledeniški vlak, ja. To je za vse nas najpomembnejši vir dohodka. To je infrastruktura, to je 
osnova /.../ brez tega ledeniškega vlaka tukaj ni mogoče storiti ničesar /.../ Sem mnenja, da 
bi bilo treba ţičnico odkupiti. Najprej smo bili veseli, da so obstajali takšni ljudje, ki so tu 
vlagali, potem pa z določeno kršitvijo pogodbe denarja preprosto niso več pustili tukaj. In to 
me tako boli, kajti zdaj se mora vsak boriti zase. Ţivljenje tukaj ni tako slabo, ampak na 
drugi strani lahko vidimo, kako Sölden, Ötztal gradi velike objekte. 
Drugemu domačinu, Viktorju, se je tudi zdelo problematično, da ledeniška druţba ne pripada 
domačinom, hkrati pa se zaveda finančne in operativne šibkosti domačinov za financiranje in 
upravljanje z ţičnico na ledeniku: 
Problematično je, a domačini tega ne bi mogli storiti. Ja, ne vem, poznam le malo ljudi, ki bi 
to lahko vodili. /.../ Falco je dejal, da bi morala vedno pripadati Pitztalu, vendar ima to tudi 
slabosti, če morda kasneje ne bi dobro delovala. In zdaj se mi zdi, da deluje razmeroma 
dobro, kajne? /.../ Prebivalci Pitztala so od tega ledeniškega podjetja in od celotne stvari 
dobili razmeroma malo, recimo malo dohodka od tega. Občina je, torej do zdaj sem slišal le 
to, da so dobili zelo malo ali pa sploh nič. In Rubatscher je vlagal v infrastrukturo v 
Innsbrucku in ne v Pitztal. 
Viktor je izpostavil, da podjetniki iz Innsbrucka smučarsko ledeniško območje opravljajo 
dobro, toda hkrati, kot Falco, izpostavlja problem ekonomskega učinka, ki ga ima tuje 
lastništvo za razvoj infrstrukture v dolini. Lokalno prebivalstvo ne more računati na 
neposredno ekonomsko pomoč s strani ledeniškega podjetja. Gospa Fulvia, ki je lastnica 
penziona, mi je povedala, da če bi imeli prebivalci doline dovolj sredstev, potem investitorjem 
iz Innsbrucka ne bi bilo treba priti. Po njenem mnenju ne gre za povsem tuje podjetnike, saj 
prihajajo iz Tirolske. Izpostavila je, da je v Avstriji veliko smučišč, ki so v lasti mednarodnih 
podjetij. Dodala je, da zdaj ni mogoče ničesar spremeniti, da je treba situacijo sprejeti takšno, 
kot je, čeprav bi bilo »lepše«, da bi ledeniška druţba pripadala domačinom. Tudi Ingo je 
izpostavil podobne zadeve kot Fulvia: »Toda večje ţičnice imajo običajno podjetniki, ki ţivijo 
zunaj doline. Mislim, da je to trend v vseh smučarskih središčih, domačini nimajo denarja za 
gradnjo ţičnic.« V enem izmed njegovih intervjujev je predsednik Turističnega zdruţenja 
Pitztal problem lastništva v okviru izvedbe projekta zdruţitve komentiral takole: 
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Zdaj ţelijo lokalni podjetniki iz lastnih sredstev vloţiti več kot 131,6 milijona evrov v 
podeţelski prostor. Hkrati se drugod veliko truda vlaga v lokacijsko trţenje z namenom, da 
bi pritegnili tuje vlagatelje. Po mojem mnenju mora vsak, ki se zavzema za učinkovito 
lokacijsko politiko, podpreti ta projekt. (Pitztal – Ötztal 2019: 15) 
V tem primeru so torej vlagatelji navedeni kot »lokalni podjetniki«. Ugotovili smo, da 
domačini po eni strani izraţajo zadovoljstvo, ker so v razvoj ledeniškega območja za 
smučarske namene investirali podjetniki iz Innsbrucka, po drugi strani pa kritično dodajajo, 
da bi bilo bolje, če bi to storili domačini, v kolikor bi imeli dovolj sredstev. Kot posledico 
vlaganja investitorjev, ki ne prihajajo iz doline, nekateri navajajo pomankljiv razvoj 
infrastrukture v dolini (to problematiko obravnavam v 8. poglavju). Na tem mestu na kratko 
poudarjam temeljno spremembo, ki jo je prinesla intervencija podjetnikov, ki ne prihajajo iz 
doline Pitztal: 
Privatizacija zemljišč je torej v tradicionalno prostorsko ekonomijo vnesla ograjevanje, 
prepoved skupne rabe (na primer morske obale) [v tem primeru smučarskega območja] in 
prevzemanje pobud za prostorsko urejanje območja s strani ekonomsko močnejših prišlekov. 
(Kozorog 2009: 42) 
6.4.2 Delo, tehnologija in zasneževanje na ledeniku 
Gradnja ledeniške ţeleznice predstavlja razcvet v smučarskem turizmu in odprtje številnih 
delovnih mest v kraju. Odkar je bila zgrajena, so ledenik bolj mnoţično obiskovali turisti. Na 
ledeniku sem se pogovarjal z dvemi vodjema obrata, ki se ukvarjata s tehnologijo. V času 
moje terenske raziskave je bilo 80 ljudi stalno zaposlenih, od tega jih je bilo pribliţno 90 
odstotkov zaposlenih čez vse leto, bilo je tudi nekaj deset sezonskih delavcev. Skupno je bilo 
zaposlenih več kot 100 ljudi. Pri ledeniškem ţelezniškem vlaku zimska sezona traja osem 
mesecev, poletna dva meseca in preostala dva meseca, ko vlak ne vozi, opravljajo revizijska 
in vzdrţevalna dela. Včasih se obnovijo celotne opore. Povedala sta mi, da je v zakulisju 
ogromno dela, ki ga na pogled ni zaznati. Poudarila sta pomen učinkovitosti tehnike, saj vsak 
dan vlak prevaţa pribliţno 1000 ljudi, zato po njunem mnenju velja, da je »osebna varnost 
najvišja zapoved«.  
Kot sem ţe omenil, je podrobnejšo študijo na Pitztalskem ledeniku opravila antropologinja 
Herta Nöbauer. Opaţala je, da je pri upravljanju s snegom pomembna delitev po spolu, 
namreč fizična in tehnična dela na ledeniku opravljajo izključno moški (Nöbauer 2017: 43). 
Pogoji dela na ledeniku so zelo zahtevni. V svojem naslednjem članku je glede pogojev dela 
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zapisala, da se na takšni višini delavci hitreje utrudijo in morajo popiti do pet litrov vode na 
dan. Na zaposlene na ledeniku lahko škodljivo vplivajo nizek zračni tlak, hud mraz, močan 
veter, sonce in močno UV-sevanje. Eden izmed delavcev, ki se ukvarja tudi z gradnjo 
predora, ji je povedal: »Delo na ledeniku načne zdravje. Starejši kot si, toliko teţje postaja. 
/.../ Teţko si lahko predstavljaš, da bi naše delo tukaj opravljali do 65 leta! [mišljena je 
starost, ko se moški v Avstriji upokojijo]« (Nöbauer 2018: 29).  
Nöbauer, ki jo je na ledeniku zanimala predvsem tehnologija, je podrobno opisala upravljanje 
posebne zasneţevalne naprave – All Weather Snowmaker (AWSM). Kot ţe ime pove, ima 
naprava sposobnost, da proizvede sneg tudi pri višjih temperaturah. Zaradi tega ji mnogi 
pripisujejo pomembno vlogo v prihodnosti smučarske industrije, toda hkrati so sami delavci 
na ledeniku raziskovalki zaupali svojo skeptičnost: »Če se sneg proizvaja pri visokih 
temperaturah, je to v neskladju z naravo. Poleg tega Snowmaker porabi ogromno energije« 
(Nöbauer 2017: 57).  
Jeseni 2009 sta v Zermattu v Švici in na Pitztalskem ledeniku začela delovati prva primerka 
AWSM na svetu. Vrednost naprave je 1,5 milijona evrov (Nöbauer 2018: 5). Kot piše 
Nöbauer, je prevoz 30 ton teţke in 15 metrov visoke naprave od »obljubljene deţele Izrael v 
sveto deţelo Tirolske« (2017: 55) predstavljal velik izziv. Sprva so ga z ladjo pripeljali v 
Slovenijo in kasneje s konvojem tovornjakov na Tirolsko. Najteţji izziv je predstavljal prevoz 
na 3000 metrov visoko leţeči Pitztalski ledenik, saj so zasneţevalno napravo na nevaren način 
po strmi poti dovozili s tovornjakom. Pot so leta 2006 zasnovali kot »zasilno pot«, ki vodi čez 
morensko in ledeniško pokrajino (glej Nöbauer 2017: 55–56). Naprava AWSM je bila 
pripeljana kot dopolnilo ţe obstoječemu sistemu za zasneţevanje, na Pitztalskem ledeniku je 
pribliţno 70 sneţnih topov (Nöbauer 2017: 57). Njegova uporaba zahteva visoko porabo vode 
in energije ter dodatno infrasturkturo: 
Na ledeniškem smučišču Pitztal se uporablja mešanica fosilne energije, hidroenergije in 
sončne energije, ki nastaja iz lastnega najvišjega fotovoltaičnega sistema v Evropi. Potrebo 
po vodi pokriva ledeniška voda. Oba vira je po drugi strani treba zbrati v posebej zgrajeni 
infrastrukturi in od tam razporediti na dejanske stroje za zasneţevanje. (Nöbauer 2018: 17) 
Funkcija AWSM je na spletni strani ledeniške druţbe predstavljena s sledečimi besedami: 
»'Snowmaker' bo dolgoročno zagotavljal smučarski turizem na Pitztalskem ledeniku, jamčil 
za zgodnji začetek sezone v jeseni, tvoril zaščitni sloj za ledeniški led in tako zmanjšal 
kopnenje ledenika« (Nöbauer 2018: 33). Nöbauer je opaţala, da so v opisu njegove funkcije 
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poudarjene tako pozitivne ekonomske kot tudi ekološke usmeritve. V ekološkem smislu 
ledniška druţba AWSM-ju pripisuje »trajnostne«, »energetsko učinkovite« in »okolju 
prijazne« lastnosti. Svoje ekološke usmeritve v ledeniški druţbi upravičujejo tudi s tem, da s 
tekstilom pokrijejo površine ledenika na območju prog in vlečnic, kar upočasnjuje tajanje 
ledenikov v času poletja (Nöbauer 2017: 57). Za razliko od te naracije nekateri delavci na 
ledeniku menijo, da AWSM ni »trajnosten«, saj porabi preveč energije (Nöbauer 2018: 34). 
Po avtoričinem mnenju njegovo trajnostno usmerjenost najbolj polemizira navedek enega 
izmed zaposlenih: »Ne gre z naravo, ampak proti njej. Če ustvariš sneg pri plus stopinjah, 
potem gre to proti naravi« (Nöbauer 2018: 34). Ţičničarji na ledeniku so raziskovalki tako 
sami pojasnili, da delujejo v določeni meri v nasprotju z naravo. Raziskovalki je tehnični 
vodja obrata večkrat izpostavil, da velik problem zasneţevanja z napravo ASWM predstavlja 
bistveno večja poraba vode kot prej. Prav zaradi tega so morali zaposleni na ledniku dodatno 
povečati vodne zbiralnike. To naj ne bi stalo samo veliko denarja, ampak bi pomenilo tudi 
izdatno delo pri gradnji in birokratskih procedurah, kot tudi veliko potrpljenja pri postopku 
odobritve: »V tem primeru postane jasno, da je mogočen naravni vir – voda – pri gradnji teh 
zbiralnikov tesno povezan z regionalnimi, drţavnimi in naddrţavnimi okoljskimi in vodnimi 
reţimi« (Nöbauer 2017: 59).  
Nöbauer je na podlagi svojih izsledkov ugotavljala, da AWSM ni neodvisen od vremenskih in 
okoljskih pojavov, predvsem se je kot velik problem, ki ogroţa delovanje ledeniške druţbe, 
izkazalo pomanjkanje vode za zasneţevanje. Ledeniška voda ima značilnost, da blokira 
AWSM, zato poskušajo iznajti nove strategije, kako priti do ustrezne prerskrbe z vodo. Voda, 
ki jo v Avstriji uporabljajo za zasneţevanje, tako tekoča kot ledeniška voda, je (večinoma) 
javno dobro, pri čemer uporabo vode za zasneţevanje strogo ureja zakon. Zakonski odloki na 
deţelni in drţavni ravni zadevajo tako količino kot kakovost vode in v prvi vrsti sluţijo 
varovanju okolja (Nöbauer 2018: 17–18). V tem diskurzu so si v navzkriţju ekološki in 
ekonomski interesi, saj po eni strani okoljske organizacije in okoljske znanosti poskušajo 
kritizirati in izpodbijati sistem zasneţevanja, po drugi strani pa se je zasneţevanje »pod 
primatom turističnega gospodarstva uveljavilo po vsem svetu glede na specifične drţavne 
zakonodajne predpise« (Nöbauer 2018: 18), kar z ekonomskega vidika predstavlja 
konkurenčno prednost smučišč, kjer je politika do umetnega zasneţevanja bolj prizanesljiva.  
Kljub izjemnim tehnološkim novostim, ki sem jih predstavil na podlagi raziskav Herte 
Nöbauer, so mnogi moji sogovorniki poudarili, da ţičničarji ledeniškega območja v zadnjih 
desetletjih niso zadostno razvijali. Tako mi je pripovedovala Kristina, vodja hotela v 
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Mandarfnu: »Na ledeniku ţe trideset let obstajajo enaki tiri, vlečnice in objekti. Nič novega ni 
bilo dodanega. Zdaj je po mojem mnenju pomembno, da se ledenik še naprej razvija«. V 
vodstvu obrata so mi pojasnili, da se tehnologija na ledeniku sicer precej modernizira, vendar 
je njihova velikost od leta 1989 ostala skoraj enaka. Delavca v vodstvu obrata sta poudarila, 
da ledeniška druţba ţeli vlagati, ampak jo omejujejo predpisi. Temu prizadevanju lahko 





7. Združitev Pitzalskega in Ötztalskega ledenika 
Pri raziskavi smučarskega razvoja sem pozoren na dinamične konstrukcije smučarskih 
prostorov v sedanjosti. Moj namen je raziskati, kako se spodbujanje konkretnih razvojnih 
projektov v okviru smučanja odraţa v medosebnih odnosih, v zagovarjanju različnih vizij 
razvoja in v občutku soudeleţenosti domačinov pri določanju smeri razvoja. V tem kontekstu 
obravnavam zlasti (različne) ideje in ţelje podjetnikov in domačinov glede razvoja smučarske 
dejavnosti. Osredotočam se na konkretni razvojni projekt zdruţitve Pitztalskega in 
Ötztalskega ledenika (glej Pitztal – Ötztal 2019), ki ima velik pomen za celotni dolini Pitztal 
in Ötztal ter širše za Deţelo Tirolsko in Avstrijo. Načrtovanje projekta močno vpliva na 
poglede in upanja domačinov v povezavi z bivanjem v dolini, hkrati med njimi povzroča 
veliko nestrinjanj, ki jih lahko v grobem ločim na ekonomske in ekološke interese. Pri 
spodbujanju tega konkretnega razvojnega projekta se mi zdi pomembno vzeti v ozir 
prostorske prakse, ki so ključne pri razumevanju lokalnih vizij, sodelovanj in nestrinjanj med 
prebivalci kraja. Gre za načrtovanje prostora in poseganje v fizično krajino z namenom, da bi 
ustvarili nove smučarske prostore.  
Glavna pobudnika projekta sta ţičničarski podjetji Pitztaler Gletscherbahn GmbH & Co KG 
in Ötztaler Gletscherbahn Gmbh & Co KG, ki obratujeta na omenjenih ledenikih. Leta 2019 
je bila izdana tudi brošura, kjer so podane temeljne informacije glede projekta. Skupni znesek 
naloţbe je ocenjen na 131,3 milijonov evrov. Investicija je namenjena šestim novostim: 1. 
nove 3S gondole v dolini Pitztal, ki bi vodile do novega smučarskega središča; 2. povezava od 
novega središča do ledenika Tiefenbach v kraju Sölden v dolini Ötztal; 3. povezava od novega 
središča do Pitztalskega ledenika; 4. smučarski tunel, dolg 614m, ki bi povezoval dolini; 5. 
nove raznovrstne proge (modra, rdeča, črna); 6. nov sistem zasneţevanja pod novim 
središčem, ki vključuje zajemanje vode, črpalno postajo z napeljavami in priključki za 
zasneţevalne naprave, kot tudi zbiralnik vode z uporabno prostornino 100.800 m3 (glej Pitztal 
– Ötztal 2019: 6–7). V uvodu brošure je zapisano: 
Zamisel o smučarskotehnični povezavi med našima smučarskima območjima sega v rojstvo 
Pitztalskega ledeniškega vlaka. Bliţina sosednjih prog in ţičnic je bila očitna ţe na začetku 
osemdesetih let. Dobro se jih lahko vidi s prostim očesom. Loči jih le gorski hrbet. Kakor na 
dlani je, da iz dobrega sosedstva ustvarimo nekaj skupnega, nekaj povezovalnega. (2019: 3) 
Poleg tega je v uvodu predstavitve projekta poudarjeno, da gre za »zagotavljanje 
eksistencialne podlage« in »ţivljenjskega prostora«, za »najmočnejši regionalni gospodarski 
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impulz« in za »nujnost zdruţitve«, še posebej zaradi podnebnih sprememb, saj bo treba v 
prihodnosti smučarsko gospodarstvo razvijati na višjih legah, pri čemer bi bilo novo 
načrtovano skupno smučarsko območje locirano nad 2500 m n. v. (Pitztal – Ötztal 2019: 3). 
Predsednik Turizma Ötztal Bernhard Riml meni, da je načrtovani »projekt pravzaprav 
zavarovanje proti podnebim spremembam« (Pitztal – Ötztal 2019: 21). Zanimivo je, da v 
Planinski zvezi Avstrije izpostavljajo obratno, da je ravno zaradi podnebnih sprememb treba 
razvijati alternative smučarskemu turizmu. Zaradi nesoglasij se spori zaostrujejo tudi do te 
mere, da prihaja do medsebojnega obtoţevanja glede neodgovornosti in škodovanja alpskemu 
prostoru in njegovim prebivalcem. Na primer, tako v brošuri zapiše ţupan Söldna: 
Z dvignjenim kazalcem vodene slavnostne govorance s strani samopoimenovane Eko-Elite 
ne sluţijo podeţelju in še posebej ne Pitztalu. Kvečjemu spodkopavajo te dobronamerne 
predloge, obete za prihodnost našega prebivalstva na podeţelju. Kdor se danes izreka proti 
projektom, kot je Pitztal – Ötztal, glasuje konec koncev za slabitev dolin. (Pitztal – Ötztal 
2019: 20) 
Podobno kritiko naravovarstvenim intervencijam sta v intervjujih izpostavila dva domačina. 
Mlajši domačin, Simon, mi je povedal, da je vloţenih veliko neupravičenih obtoţb: »Starejši 
ljudje nam očitajo, kako onesnaţujemo naravo, a smo jo zelo malo uničili. Če je v Innsbrucku 
pet supermarketov, nihče nič ne reče, če pa se tu izvaja projekt po tridesetih letih, nam 
očitajo.« Tako pa mi je pripovedovala Fulvia: »Pritoţbe pridejo vselej. Ko se nekaj ponovno 
obravnava, ponovno pride pritoţba in pritoţbo je treba ponovno obravnavati in nekateri, po 
mojem mnenju, to počnejo iz čistega veselja, samo da preprečijo takšne projekte. Nekaterih 
ugovorov ni mogoče razumeti.« Kot sem ţe omenil, so bili domačini v pogovorih zelo odprti 
glede podajanja svojih pogledov na t. i. zdruţitev. Mogoče je bilo opaziti, da so domačini ţe 
veliko razmišljali o načrtovanem projektu, saj so po eni strani poznali kritike proti njegovi 
izvedbi in po drugi strani razloge za njegovo izvedbo. Pri tem še posebej izstopa dejstvo, da 
so moji sogovorniki bodisi izrecno podpirali idejo zdruţitve, bodisi so bili odločno proti. Le 
eden izmed mojih sogovornikov je bil neodločen in je poskušal razumeti obe strani: 
Ne vem. Nisem niti popolnoma za niti popolnoma proti. Morda je to posebna priloţnost, toda 
visoka je tudi cena, ki jo je treba plačati z vsem prometom /.../ Mislim, da nasprotniki 
nekoliko pretiravajo s tem, kaj je treba povrniti goram, in podobno. Jaz mislim, da ni tako 
slabo. Ampak, no ja, seveda gre za poseganje v naravo. Pustim se presenetiti (smeh). Pred 
dvajsetimi leti je bilo vedno rečeno: »Zdruţitev bo prišla čez dve leti«, zato mislim, da bodo 
še nekaj let govorili: »Prišla bo čez dve leti«. 
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V enem primeru se je zgodilo, da mi sogovornika nista smela podati svojih mnenj o projektu. 
To je bilo v vodstvu obrata Pitztalske ledeniške druţbe, očitno jima je bilo tako zapovedano 
od nadrejenih. V nasprotju z njima se je vodja marketinškega oddelka, Christian, zelo odprto 
opredelil do projekta. V tem primeru lahko prepoznamo hierarhizirane vloge v ledeniškem 
podjetju in izjemno občutljivost teme. 
7.1 Akterji in soudeleženost domačinov 
Izvedba projekta je pod vprašajem. Njegova vsebina je bila leta 2016 predloţena na urad 
Tirolske deţelne vlade v presojo vplivov na okolje. Od takrat so jo obravnavali strokovnjaki z 
različnih področij: prava, naravovarstva, razvoja turizma, spodbujanja podjetništva itn. O 
podrobnostih glede načrtovanja projekta sem se v Mandarfnu pogovarjal s Christianom, vodjo 
marketinškega oddelka v Pitztalskem ledeniškem podjetju, ki mi je povedal: 
Ovire so trenutno bolj pravne narave, vse traja zelo dolgo – postopki. Torej za ta projekt, za 
to zdruţitev, ţe zadnjih pet let opravljamo intenzivna načrtovanja s števinimi strokovnjaki – 
vse to seveda stane veliko denarja. Zdaj projekt obsega enajst tisoč strani, sedemsto načrtov, 
s tem projektom se ukvarja petinštirideset strokovnjakov iz deţele Tirolske. Torej gre 
zagotovo za najbolj preizkušen projekt, ţičničarski projekt v Avstriji. /.../ V drugih regijah, 
tudi znotraj Avstrije, gre to hitreje in seveda, če govorimo o drugih drţavah, ni vredno 
omembe. Tam so zakoni verjetno tudi drugačni, tako da ima gospodarstvo večjo teţo in da se 
preprosto lahko vlaga hitreje. 
Na Planinski zvezi Avstrije mi je Karl tako predstavil potek: 
Kar se je doslej zgodilo, je to, da je bil ta načrt javno objavljen. In potem je imela vsaka 
oseba moţnost zavzeti stališče /.../, nakar se na podlagi strokovnega znanja poskuša 
ugotoviti, kako verjetni in razumljivi so podatki in dokumenti ter ali so učinki, ki so bili 
navedeni, tudi skladni, ali pa pridobi kdo celo občutek – ali lahko tudi dokaţe –, da 
predloţeni podatki ne ustrezajo resnici, ampak vse skupaj olepšujejo in so učinki veliko večji 
od prikazanih. 
Karl mi je povedal, da je bilo predloţenih več stališč z dokumenti in da je v nadaljevanju »na 
potezi« upravni organ, torej oddelek za okolje Deţele Tirolske, ki mora pripraviti izvedensko 
mnenje o ekološki sprejemljivosti. Starejši domačin, Viktor, je v najinem intervjuju poudaril, 
da je danes tudi ekologija močno politizirana: 
Bistvo je v tem, da so v to vpleteni gorske ţičnice Ötztal in Rubatscher [zasebni podjetnik v 
pitztalskem ledeniškem podjetju] ter verjetno razmeroma veliko stricev iz ozadja. Seveda 
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močno pritiskajo na deţelno vlado. In okoljski oddelek zavezujejo navodila Deţele Tirolske 
in v tem je teţava. Okoljski oddelek ne more odločati suvereno. Lahko nekaj rečejo, vendar 
ne morejo ničesar odločati in to je velik problem, ker se potem večinoma vedno odločijo tisti, 
ki imajo denar. 
Po njegovem mnenju obstajajo podporniki, ki lahko pritiskajo na drţavno vlado. Temu 
pritrjuje tudi zapis iz brošure, kjer je navedeno, da Tirolska deţelna vlada ţe od leta 2005 
podpira javni interes za zdruţitev ledeniških smučarskih območij (Pitztal – Ötztal 2019: 11). 
Poleg tega, po Viktorjevem mnenju, podjetniki pitztalskega ledeniškega podjetja ne morejo 
sami vloţiti tako visokih stroškov, zaradi česar ne dvomi v vpletenost »stricev iz ozadja«, ki 
so sposobni vlaganja iz mednarodnega kapitala.  
Menim, da pri realizaciji brošure ni šlo zgolj za namen podajanja informacij v zvezi z 
načrtovanjem projekta, ampak jo je treba razumeti tudi kot politično delovanje, kjer se zaradi 
vpletenosti »pomembnih« oseb izvaja pritisk na deţelno in drţavno vlado. Nekateri akterji so 
se v okviru priprave brošure javno izpostavili. To so predvsem tiste osebe, ki imajo na 
Tirolskem »glas«, na primer, ţupana v občinah St. Leonhard in Sölden, ţičničarji, vodje 
turističnih zdruţenj, lastniki hotelov, svetovno znani smučar Benjamin Reich, ki prihaja iz 
Pitztala, itn. Smučarji svetovnega pokala in zastopniki smučarske industrije podpirajo razvoj 
na ledeniku in pričajo o prednostih, ki jih ima trening na domačem ledeniškem smučarskem 
območju pred tistim v Juţni Ameriki ali na Novi Zelandiji. Po njihovem mnenju tako 
prihranijo stroške in čas ter prizanesejo okolju, ker jim ni treba opraviti daljših letov (Nöbauer 
2017: 60). Kot primer političnega nagovora navajam zapis ţupana občine Sölden v dolini 
Ötztal: 
Pitzal – Ötztal, to je več kot zgolj turistični projekt. Kvečjemu označuje smerno odločanje: 
Ali si v tirolskih dolinah ţelimo pripadati razvoju prek lastnih sil? Ali naj postanemo odvisni 
od javno subvencioniranih sredstev, s pomočjo katerih bi bili le nekateri pogumneţi 
motivirani za vztrajanje v gorah? Kdor resnično trajnostno misli, pozna pravi odgovor. 
(Pitztal – Ötztal 2019: 20) 
Po drugi strani lahko opazimo veliko število tistih, ki nimajo moţnosti soudeleţenosti, ki so 
tako rekoč »brez glasu«, kar velja za večino prebivalcev doline Pitztal. Viktor je prepričan, da 
izvedba projekta ni odvisna od domačinov, saj njihovo mnenje ne pomeni veliko. Karl iz 
Planinske zveze Avstrije mi je predstavil problem, ki naslavlja politiko občinske 
soudeleţenosti pri odločanju o projektu: 
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Pri dokazovanju ekološke sprejemljivosti obstaja moţnost mediacije, na primer, lahko se 
prekine postopek in izvaja mediacijo. In spet obstaja standardna občina, ki ima pravico do 
sodelovanja. Torej tukaj zgoraj, tej standardni občini je dovoljeno sodelovati [pokaţe na 
očino St. Leonhard], tej, tej, tej pa ne [preostale tri v dolini]. Prometna cesta gre skozi vse. 
Zato je pri velikih projektih zelo pomembno, da je mogoče slišati mnenje ne samo 
standardne občine, ampak preprosto tudi drugih prizadetih občin. Razmišljati je treba širše 
kot iz standarne občine. 
Na tem mestu lahko prepoznamo razliko v participaciji in sodelovanju občin iz časa Pitztalske 
razvojne druţbe. Takrat so občine Arzl im Pitztal, Jerzens in St. Leonhard im Pitztal 
medsebojno komunicirale in domačini so si prizadevali, da bi v vseh ustvarili pomembne 
turistične točke, medtem ko v primeru izvedbe tega projekta v občini St. Leonhard preostale 
občine nimajo moţnosti odločanja. Veliko prebivalcev doline je svoje mnenje glede projekta 
izrazilo prek peticije z naslovom »Ne zagraditvi ledenikov Pitzal – Ötztal«. Pod podpisniki je 
več kot 160.000 ljudi (glej Estermann b. n. l.). 
7.2 Vsebina in kritika 
V vsebini projekta je navedenih sedem glavnih utemeljitev za povezavo dolin Pitztal in 
Ötztal: 1. Atraktivnost odloča – po njihovem mnenju se pri izbiri smučarskih destinacij 
obiskovalci odločajo predvsem glede na dva kriterija: velikost smučarskega območja ter 
zagotovljenost snega in višine; 2. Sosedstvo na vidiku – smučišča na Pitztalskem ledeniku so 
opazna z Ötztalskega ledenika in obratno prav tako; 3. Majhna poraba virov, velik učinek – za 
gradnjo bi bilo izkoriščenih 58 hektarjev, da bi se 82,8 hektarjev veliko smučišče Piztal 
povečalo na velikost 572,2 hektarjev (kolikor bi obsegali obe smučišči skupaj po zdruţitvi), 
pri čemer 58 hektarjev predstavlja (le) 0,6% celotnega ledeniškega območja v občinah St. 
Leonhard in Sölden; 4. Zagotovljena materialna osnova dveh dolin – v dolinah turizem 
predstavlja odločilno ekonomsko eksistenčno osnovo; 5. Impulz za najpomembnejšo 
gospodarsko panogo – od nadaljnega razvoja na področju turizma so odvisne ţičnice, 
nastanitveni obrati, gastronomija, smučarske šole in prodajalci športne opreme; 6. Ni 
izključevalnih razlogov – med fazo načrtovanja ni bilo mogoče prepoznati nobenega 
izključevalnega razloga; 7. Zaustavitev negativne spirale v Pitztalu – dolino ţe več let 
zaznamuje upadanje števila nočitev, visoka brezposelnost, izseljevanje in naraščujoče število 
vozačev (Pitztal – Ötztal: 9–10). Upravičenost izvedbe projekta mi je bolj natančno pojasnil 
Christian, vodja marketinškega oddelka: 
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Obstajajo študije, ki zelo jasno kaţejo: ljudje se odločijo glede na velikost smučišča ter glede 
na zanesljivost snega in raznolikost ponudbe. In ravno te tri točke bi lahko potem izpolnili 
tukaj zgoraj [z zdruţitvijo ledenikov]. Dejstvo je, da je ta projekt znotraj meja smučarskega 
območja, ki ga določa Deţela Tirolska. Tako je bilo opredeljeno leta 2005. In na tem zakonu 
smo nato razvili ta projekt. Kot sem ţe dejal, smo absolutno mnenja, da bi bil to zelo dober 
projekt, ki bi po eni strani gostu seveda ponudil dobro ponudbo, in seveda po drugi strani bi 
v dolini sproţil impulz, da bi imela tudi naslednja generacija moţnost ţiveti in zasluţiti tukaj 
v dolini. 
Glede posameznih točk sem pri izraţanju posameznih mnenj domačinov opaţal veliko 
neskladij, zato se jim bom temeljito posvetil v nadaljevanju. Pomemben vidik mojega 
raziskovanja predstavlja dejstvo, da sem upošteval tako mnenja tistih, ki imajo pomembno 
vlogo v javnem diskurzu glede izvedbe projekta, kot tudi tistih, ki »nimajo glasu«.  
1. Atraktivnost odloča – Številni moji sogovorniki so podvomili v spodbujanje kvantitativnih 
meril, kot so večanje smučišč in ponudbe, več zasneţevanja ipd. Glede ponudbe in velikosti 
smučišč je starejša domačinka, Friede, dejala: »Pravijo, da bi morali smučati 100 km na dan 
/.../ Imaš toliko prog in na vsaki smučaš trikrat in to je dovolj.« Karl iz Planinske zveze 
Avstrije je oporekal točki glede raznolikosti ponudbe, ker ţe obstajajo zelene, rdeče in črne 
proge. Lahko bi se tudi vprašali o zanesljivosti snega, kajti več kot je prog, več umetnega 
snega je treba ustvariti. Mnogi domačini so mnenja, da je dolina atraktivna prav zaradi svoje 
odročne lege, Friede je dejala, da veliko gostov pride dopustovati, ker si ţelijo miru in tišine. 
Podobno je poudaril Karl s Planinske zveze Avstrije: 
V primerjavi z Ötztalom je Pitztal zelo mirno območje. Torej res tisti iskalci miru in tišine, 
tisti, ki iščejo oazo. Torej pretehtati je treba odločitve, ki so dobro premišljene in morajo biti 
pogumne, kjer je treba prevzeti odgovornost. Se torej odločimo za laţjo pot, pri čemer 
tlakujemo še več prog in več gora? Ne, odločimo se, da bomo ohranili to, kar je. Da bomo 
cenili ta zaklad, še naprej trţili ta zaklad. Mogoče je trţiti tudi okolju prijazen turizem in je 
lahko tudi vidik, s katerim se da ţiveti. 
Ţupan Söldna je glede aktraktivnosti alternativnih moţnosti tako zapisal v brošuri: 
Za nas »na podeţelju« ponuja edino turizem temelj za delo in dohodek. Alternativni koncepti 
utegnejo biti dobri za imidţ. Ampak ne tvorijo realističnega temelja, ki bi našemu 
prebivalstvu omogočil gospodarsko eksistenco. Projekt, kot je povezava smučarskih 
območij, nasprotno, zagotavlja eksistence. (Pitztal – Ötztal 2019: 20) 
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Zagovorniki projekta poudarjajo, da Pitztal tekmuje z velikimi mednarodnimi območji. Jasno 
je, da »turistična industrija temelji na stalni potrebi po ustvarjanju vedno novih in sveţih 
objektov turističnega 'pogleda' [in doţivetja]« (Kozorog 2009: 43). Zanimivo je, kako mi je v 
vodstvu obrata na ledeniku eden od zaposlenih na kratko ponazoril prilagajanje ţelja gostom:  
To je udobje. V preteklosti ni bilo dvigala, v preteklosti se je šlo peš, progo se je poteptalo. 
Tudi mi smo to počeli kot otroci /.../ Vlečnica je bila Highlight, ampak še vedno: »ah stati, 
ves čas stati.« Ja, potem je prišla sedeţnica, nato gondola, gondola ima ogrevane sedeţe /.../ 
Gostje to ţelijo. Udobje je na prvem mestu /.../ In če ne greš v koraku s časom, potem 
obstaneš. 
Kasneje je dodal »Obstanek je slab«. Podobno mi je govoril vodja marketinškega oddelka, 
Christian: »Ne moreš, če obstaneš /.../ v vsakem gospodarstvu je tako, avti se razvijajo naprej, 
vse se razvija naprej /.../ Kot sem rekel, edini način, da lahko ţivimo v dolini, je turizem. In ni 
nobene industrije, nobene velike obrti. In, kot sem rekel, tudi mislim, da je ta nadaljnji razvoj 
preprosto pomemben ...«. Toda v nadaljevanju je Christian dodal, da so moţnosti razvoja v 
smučarski industriji zelo omejene: 
Obstajajo tudi študije, kar ni nobena skrivnost: trg smučanja kot tak ne raste več. Obstaja 
veliko drugih načinov preţivljanja prostega časa. A še posebej tu vidimo priloţnost, ker je 
naša geografija visoko leţeča, 90% naših prog je nad dva tisoč metri. Ostala smučišča so ţe 
fertik (smeh). In to je zagotovo konkurenčna prednost. Ta gotovost snega, ki jo imamo, res je 
vedno sneg ... 
Pomembno je izpostaviti, da ţičničarji atraktivnost smučarskih središč danes tesno povezujejo 
z razpoloţjivostjo snega. Po njihovem mnenju bo to še posebej pomembno v prihodnosti. Ta 
vidik je poudaril tudi domačin Falco: »Če bo čez petdeset let lahko še kdo smučal na 
naravnem snegu, potem bo to zagotovo tukaj«. Na predstavitvenih spletnih straneh doline 
Pitztal in v turističnih broušurah je kot turistični reklamni slogan pogosto navedena besedna 
zveza »Streha Tirolske« (»Das Dach Tirols«). Upravljalci turizma v dolini si z 
izpostavljanjem reprezentativnih fizičnih značilnosti okolja prizadevajo, da bi pritegnili turiste 
(prim. Kozorog 2009: 43). Sklicujejo se torej na sneg, ki ga drugje zaradi globalnega 
segrevanja ne bo več – svojo konkurenčno prednost torej kontekstualizirajo z globalno 
okoljsko krizo. 
2. Sosedstvo na vidiku – Pri tej točki se mi zdi pomemben premislek o sami zdruţitvi. 
Domačini kritično pretresajo vprašanje; ali so zdruţitve resnično vselej dobre? Mnogi 
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domačini so prepričani, da bi se zaradi zdruţitve ledenikov v dolini Pitztal občutno povečal 
cestni promet. Na drugi strani pa imajo akterji iz Ötztala po mnenju nekaterih interes za 
zmanjšanje prometa v svojem kraju. Tako mi je pripovedoval Viktor:  
In seveda v Ötztalu si ţelijo, kot domnevam, v Ötztalu ţelijo olajšave prometa skozi Sölden. 
In ţe v sedemdesetih letih je bil načrt, da se zgoraj odpre cesta od Ötztala do Pitztala, tako 
da bi prišlo do kroţnega prometa. Torej lahko bi se šlo noter v Ötztal in ven skozi Pitztal, ali 
pa  noter v Pitztal in ven skozi Ötztal. To so ţe takrat razmišljali v Ötztalu. Ampak to bi bila 
najbolj nespametna rešitev za Pitztal, saj bi potem imeli mi ves promet. Ker skozi Ötz v 
dobrih dneh vozi deset tisoč avtomobilov. In zdaj si predstavljajmo, če bi dodali še 
avtomobile, ki vozijo skozi Pitztal, bi lahko imeli trideset tisoč avtomobilov na dan. /.../ To je 
popolna prekomerna raba. 
Podobno mi je pripovedovala Friede: »Ker ljudje iz Ötztala pravijo: 'Ja, če pride do zdruţitve, 
se bo promet raje preusmeril v Pitztal.' Torej, kaj naj bi to pomenilo? To je nekaj podlega do 
nas.« Friede je poudarila, da si poleg turistov tudi domačini ne ţelijo bivati v okolju, kjer je 
veliko prometa. Prav zaradi ekspanzije turizma in prometa se je po njenem mnenju veliko 
ljudi odselilo iz Söldna: »V časopisu je bilo, da se je iz občine St. Leonhard izselilo veliko 
ljudi, v Söldnu pa se jih je odselilo še več, veš? /.../ Ja, in zakaj? Če je tu teţava v tem, da se 
veliko ljudi odseli, v Söldnu pa veliko več, potem Sölden zapustijo, ker je zanje preveč 
vrveţa.« 
3. Majhna poraba virov, velik učinek – Pri pričujočem projektu gre za poseg v naravo prek 
ustvarjanja novih prostorov. Nekateri domačini in zastopniki ekoloških interesov ugovarjajo. 
Po njihovem mnenju bi izvedba projekta pomembno vplivala na ţivljenjski prostor, na 
ekosistem, kot mi je pripovedovala Friede: 
In nihče več ne pomisli, da si tudi ţivali ţelijo ţiveti. Veš, pri nas so kozorogi, gamsi, so 
jeleni, včasih sneţni jerebi ali kar je v jezeru, so divji petelini. So pa tako omejeni v svojem 
koščku gozda. /.../ Tudi ţivali se bojijo in sploh ne vedo, kam bi šle. /.../ Torej ţivali so še 
vedno tam in ne samo ljudje, ki nekaj uničijo. 
Kot zanimivo neskladje v predstavah domačinov navajam Fulvijino mnenje: 
To je majhen, majhen, minimalen odstotek virov, ki ga jemlje Pitztal. Tudi zdaj pri 
»zdruţitvi« je tako majhen in občina je tako velika. Resnično vzamemo majhen košček 
celotne občine in ga damo na voljo naslednji generaciji. In zato se dela kraval, kot da bi se 
uničevalo velike svetove. To ni res. To so samo kamni. Ni ostalo veliko ledenika. 
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Po eni strani lahko torej opazimo doţivljanje ledenika kot ţivljenjskega prostora, kjer se 
srečujejo različni svetovi, različnih ţivih bitij (prim. Kozorog in Poljak Istenič 2013), po drugi 
strani gre za dojemanje ledeniškega prostora, kjer so le kamni in nekaj ledenika. Zanimiva je 
tudi primerjava o predstavi glede velikosti prostora, v katerega je načrtovan poseg. Po eni 
strani zagovorniki ekoloških interesov poročajo o tem, da bo namenjena površina v velikosti 
»90-ih nogometnih igrišč« (glej Alpenverein 2020), po drugi strani pa se v brošuri Pitztal – 
Ötztal sklicujejo na odstotke – gre za 0,6% celotnega ledeniškega območja v občinah St. 
Leonhard in Sölden (glej 2019: 8).  
Glede upravljanja z viri predstavlja pomemben vidik voda, izvedba projekta bi namreč 
zahtevala dodatno zasneţevanje na ledeniku, kar bi pomenilo dodatno porabo vode. Tako mi 
je Karl s Planinske zveze Avstrije opisal proces zajezitve vodnih virov na ledeniku, pri čemer 
se prav tako sklicuje na ledeniško območje kot ţivljenjski prostor: 
Še en primer, ki mi spontano pride na misel: z modro barvo je označen vodni zbiralnik – 
torej tudi na ledeniku je treba ustvarjati sneg za smučanje. Od tam mora priti voda za 
ledenik in tam zajezujejo majhne potoke. Zajezitev potokov pomeni zajetje virov. In velika 
teţava je v tem, da v Avstriji, v Evropi, obstaja okvirna direktiva o vodah, kjer je navedeno, 
da so evropske drţave članice dolţne vodna telesa, tekoče vode, v najkrajšem moţnem času 
pripeljati navzdol v dobrem stanju. In to, kar zdaj počnejo tam zgoraj, je, da posegajo v 
popolnoma nedotaknjene tekoče vode, ki seveda niso neznatne, in jih masivno spremenijo, 
tako da jih ni mogoče pripeljati nazaj. Točno, in za ta vodni zbiralnik, ki ni majhen. Zaradi 
količinskega vpliva primanjkuje vode, kvalitativni učinek pa je, če se spremenijo sestavni 
deli, ki spreminjajo hitrost pretoka, s tem pa se bistveno spremeni celoten dinamični 
ţivljenjski prostor. 
4. Zagotovljena materialna osnova dveh dolin – Pričujoča točka je po mojem mnenju zelo 
podobna naslednji, saj predlagatelji projekta menijo, da bi lahko prek nadaljnega razvoja 
smučarke gospodarske panoge zagotovili materialno osnovo v dolinah. Nekateri domačini 
gledajo na stalno gospodarsko rast kritično, saj tudi ta lahko odraţa neko negotovost, v 
smislu: kaj se zgodi, če naslednjo leto ne bo več toliko turistov kot letos? Friede, ki vodi 
manjši penzion v Mandarnfnu, je kritično izpostavila ta problem: 
Ko so 23. decembra [1983] zgradili Gletscherbahn, je marsikdo pomislil: zdaj lahko 
gradimo na veliko. /.../ Jeseni je bila hiša vsak dan polna, ne glede na to, koliko jih je ostalo, 
ali če je nekdo imel rezervacijo in odšel prej, to v resnici ni bil problem, ker je bila zvečer 
hiša spet polna. Tako veliko gostov je prihajalo. Ţeleli so si ogledati ledeniško smučišče. 
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Potem so seveda tudi mnogi vlagali in mislili, da bo tako vsako jesen, a tega je bilo kmalu 
konec. In, če pride do zdruţitve, si lahko predstavljam, da bodo vsi spet pomislili: »Ţelim 
videti, kako je.« Kaj pa se zgodi potem? 
Večina velikih hotelov v Pitztalu je zaradi večjih investicij zadolţenih, kar pomeni, da 
dosedanji smučarski turistični razvoj vsaj upravnikom večjih kompleksov, predvsem hotelov, 
ni zagotovil materialne osvnove. Hotelirji so danes tudi zaradi velikih investicij, ki niso 
upravičile njihovih pričakovanj, v negotovosti. Izpostaviti je treba, da se tudi stalna 
gospodarska rast lahko izkaţe kot tvegana, saj ne nujno zagotavlja upravičenost naloţb. Tako 
mi je Karl s planinske zveze opisal problem: 
Poznaš idejo Nika Paecha o ekonomiji post-rasti? Gre za idejo o zelenem dogovoru, zelenem 
gospodarstvu. Zelo teţko je preprosto ločiti ekološko škodo od gospodarskega uspeha. V 
turizmu je vsako leto rekord, rekord, rekord, in kot vsi vemo, ţivimo daleč preko svojih 
ekoloških meja. Veliko se dá na več turizma, več, več, vendar treba je poskrbeti, da se dobro 
ţivi, torej »decent living«, z drugimi besedami. Nimamo ustrezne nemške besede. Ne gre za: 
»preveč za umreti, premalo za ţiveti«, ampak dovolj je dobro. Mislim, da je treba delati na 
tem. Le nadaljevati z rastjo preprosto ne deluje. Upoštevati je treba strategijo zadostnosti, 
da se drţiš malo nazaj v smislu skupne blaginje, torej s filozofskega vidika. Ni potrebno več 
turizma, ampak manj kvantitete in več kvalitete. 
5. Impulz za najpomembnejšo gospodarsko panogo – Številnim mojim sogovornikom je 
razvoj smučarskega turizma pomenil predvsem gospodarski impulz in blagovno znamko 
doline tako preteklih kot tudi prihodnjih let. Zato mnogi domačini menijo, da je ţivljenje v 
dolini odvisno od vlaganja na ledeniškem območju. Tako mi je pripovedovala Kristina, vodja 
hotela v Mandarfnu: 
Ta povezava proti Söldnu je naslednji logični korak. /.../ Potrebujemo gospodarski impulz z 
gore, da se lahko še naprej razvijamo v dolini. Imamo šest mesecev in pol, sedem mesecev 
zime. In to zimo potrebujemo, da lahko preţivimo preostale mesece. Ne »preţiveti« v 
klasičnem smislu, ampak to, da lahko gospodarimo in delamo, da delavce vseskozi 
zaposlujemo. Torej brezpogojno, absolutno, nujno, in nič ni bolj logičnega, kot je ta 
zdruţitev. 
Kot so poudarili ţe v brošuri, so od nadaljnega razvoja smučarskega turizma odvisni vsi 
prebivalci doline. Na ta način nakazujejo, da je gospodarsko središče na ledeniku, medtem ko 
prebivalci doline sledijo »impulzu z gora«. V tem smislu mi v nadaljevanju pove Kristina: 
»Turizem je pomemben za celotno dolino, vsi imajo koristi od turizma, vsak pečar, vsak 
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električar in ti zasluţijo le, ker zasluţimo tudi mi in lahko investiramo. Kmet mi lahko proda 
stvari le, če imam tu goste, za katere lahko kuham. Gre torej za obtok«. Fulvia, ki je lastnica 
penziona, se v zasebnem ţivljenju ukvarja tudi s pričujočim projetkom, o njem je njena 
hčerka napisala maturitetno nalogo. V najinem pogovoru je bila trdno prepričana, da lahko ta 
projekt koristi vsem: »Najprej vsi hoteli in vsi najemodajalci, nato vsi obrtniki, nato občine, 
nato vsi. Gre za celo verigo, kajti, če gre nam dobro, gre celotnemu gospodarstvu dobro in če 
gre gospodarstvu dobro, gre nam dobro.« Po njenem mnenju v dolini ni nikogar, ki od 
izvedbe projekta ne bi imel dobička. 
6. Ni izključevalnih razlogov – To točko lahko interpretiramo kot odraz neupoštevanja tistih 
ljudi, ki imajo drugačno mnenje. Namreč prek pogovorov s tistimi domačini, ki so »brez 
glasu«, sem navedel veliko razlogov, ki bi izvedbo projekta lahko postavili pod vprašaj. 
Navedeno trditev razumem tudi kot neomajno prepričanje v lastno resnico, v resnico, ki 
zadeva gospodarstvo, torej gre za neupoštevanje tega, da je lahko resnic več oziroma da ocene 
nimajo le ene same, torej ekonomske podlage. V tem primeru je odnos do alternativnih 
moţnosti razvoja a priori odklonilen. Zdi se, da med izključevalnimi razlogi, ki so jih 
izpostavili domačini, najbolj izstopajo ekološki razlogi, in sicer: vpliv globalnega segrevanja 
(ker bi nadaljnje segrevanja ozračja z veliko verjetnostjo ogrozilo ureničljivost projekta) in 
moţnost povečanja prometa.  
7. Zaustavitev negativne spirale v Pitztalu – Eden pomembnejših razlogov za izvedbo 
projekta je ustvarjanje novih delovnih mest. V realizacijo tega cilja je Karl s Planinske zveze 
Avstrije podvomil: »Vprašanje je, kako jih [nove nastanitve] dopolniti z delovno silo, ker v 
Avstriji imamo drastično pomanjkanje kvalificiranih delavcev, ki dejansko obstaja ţe dolgo. 
To ni stvar zadnjih nekaj let, a pomanjkanje obstaja ţe dlje. Še posebej v turizmu.« Friede 
meni, da je v dolini ţe dovolj takšne vrste delovnih mest, ki naj bi jih zagotovila izvedba 
projekta: »Noben domačin iz Pitztala ne bo pomival posode, veš? Ali sobarice /.../, če bi 
nekoga zdaj potreboval, ne verjamem, da v dolini najdeš koga, ki bi pripravljal sobe.« Po 
njenem mnenju iz tega izhaja, da ni mogoče reči, da bi ustvarili nova delovna mesta za 
domačine, ker si storitvenih del ne ţelijo opravljati. Temu je mogoče pritrditi z dejstvom, da 
je v dolini veliko sezonskih delavcev, ki opravljajo tovrstna dela, predvsem na področju 
hotelirstva in gostinstva. Fulvia nasprotno meni, da bi izvedba projekta mladim omogočila 
karierni razvoj. Projekt zdruţitve vidi kot edinstveno priloţnost, da v dolini ne bo več tako 
»tiho« in da bodo mladi lahko ostali v dolini. Tudi Christian z marketinškega oddelka je v 
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najinem pogovoru večkrat poudaril, da lahko projekt naslednji generaciji ponudi priloţnost, 
da ţivi v dolini in zasluţi denar. 
Ne le, da se veliko domačinov vsako leto izseli iz kraja, ampak tudi, kot mi je povedal mlad 
ţičničarski podjetnik Simon, sezonskih delavcev ni enostavno najti. Delo v dolini Pitztal 
zahteva posebne pogoje, pri čemer so se sezonski delavci v veliki meri prisiljeni odreči 
druţabnemu ţivljenju. Pri vadbeni vlečnici sem imel več neformalnih pogovorov z Ireno s 
Hrvaške in z veseljem se je v svojem jeziku pogovarjala z mano, saj ne govori dobro nemško 
in na splošno govori redko z ljudmi v dolini, saj večino dneva dela. V času mojega obiska v 
dolini so minila tri leta, odkar ţivi v dolini, njena druţina ţivi na Hrvaškem. Kot sem ţe 
omenil, dela v lokalu pri vadbeni vlečnici in ţivi v hotelu Andreas Hofer v Mandarfnu, poletja 
pa preţivi na gori Zugspitze, v koči, ki je prav tako v lasti hotela Andreas Hofer. Povedala mi 
je, da ji delo v hotelu ne omogoča druţabnega ţivljenja. Večina njenih sodelavk v hotelu 
prihaja predvsem z Madţarske, Romunije, Bolgarije in Slovaške, s katerimi se teţko 
sporazumeva. Podobno je tudi s poletnim delom v koči, kjer je daleč od preostalih krajev in 




8. Gospodarstvo in družba 
Po prikazu sprememb in odzivov na te spremembe, ki so se v zadnjih desetletjih odvijale v 
dolini Pitztal, se bolj natančno posvečam dihotomiji ledinka in doline, ali natančneje, v tem 
poglavju interpretiram neskladje predstav o razvoju ledeniškega območja in doline. Po eni 
strani imajo v ledeniškem podjetju natančno izdelane predloge in ideje o gospodarskem 
razvoju smučarskega turizma, po drugi strani pa nekateri domačini v dolini kritično gledajo na 
te predloge in jih postavljajo pod vprašaj. Izvajanje razvojnih projektov na ledeniku podpira 
pomemben del domačinov, predvsem tisti, ki so neposredno vpeti v smučarske dejavnosti. V 
zadnjih desetletjih lahko opaţamo pomembne spremembe v prostorski strukturi, saj mnogi 
domačini gospodarski impulz, ki bi bil po njihovem mnenju potreben za (turistični) razvoj v 
dolini, locirajo na ledeniško območje. Odkar je v 1980-ih letih ledeniško podjetje preneslo 
smučarske naprave v višje nadmorske lege, domačini v določeni meri vidijo prostor kot 
razdvojen na dolino in gore ter sprejemajo gospodarski »impulz z gora«.  
Na tem mestu bi bilo treba postaviti vprašanje o »jedrnih procesih druţbene spremembe« 
(Stehr 2007: 119). Sociolog Nico Stehr se sprašuje, »ali je druţba tista, ki premika 
gospodarstvo, ali pa gospodarstvo premika druţbo« (2007: 119). Tovrstna dihotomija, v kateri 
ledeniško podjetje predstavlja gospodarstvo in prebivalci doline druţbo, postavi koncept 
»alpske skupnosti« kot celote pod vprašaj, saj se zdi, da v skupnosti obstaja vrzel. Domačini 
prepoznavajo veliko odvisnost doline od ledenika, ki jim predstavlja gospodarsko središče, 
zato se na prvi pogled lahko zazdi, da je gospodarstvo tisto, ki premika druţbo. Lefebvre bi na 
podlagi svojega teoretskega okvira o produkciji prostora tej zamisli ugovarjal, saj »vsaka 
druţba proizvede svoj lasten prostor«, ki vsebuje »produkcijska razmerja« (glej 2013: 52–53). 
V marksističnem smislu bi Lefebvre poudaril, da je bolj kot ločevanje gospodarstva od druţbe 
v teku dinamika produkcijskih razmerij, v katerih obstajajo »hierarhizirane druţbene vloge« 
(glej 2013: 52–53). Po eni strani lahko opazimo, da so zasebni ţičničarski podjetniki tisti 
akterji, ki pripravljajo razvojne načrte in lahko neodvisno od domačinov poskušajo odločati o 
prihodnosti kraja. Po drugi strani lahko zaznamo neudeleţenost domačinov pri tem odločanju, 
dostop do produkcijskih razmerij v ţičničarstvu jim je onemogočen, kar je razvidno, če 
primerjamo njihov današnji poloţaj z njihovim skupnostnim delovanjem na področju turizma 
pred investicijami podjetnikov iz Innsbrucka. Iz tega sledi, da lahko današnjo alpsko skupnost 
v občini St. Leonhard obravnavamo kot »ohlapno skupnost«, saj se ne kaţe kot celota, ki 
poseduje proizvodna sredstva in moč odločanja, temveč kot mnoţica parcialnih interesov in 
mnenj o zanje pomembni zadevi, ki pa je v precejšnji meri zunaj njihovega odločanja. V tem 
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na novo vzpostavljenem druţbenem razmerju, v katerem se v imaginaciji domačinov jasno 
izrisuje podoba o hierarhiziranih druţbenih vlogah, umanjka skupnostno delovanje in na ta 
način je velik del domačinov izvzet iz diskurza o prihodnosti. 
Nekateri domačini menijo, da od ledeniškega podjetja nimajo veliko, in poudarjajo, da se v 
razvoj doline in v kakovost ţivljenja v dolini vlaga premalo. Tako je povedal ţupan St. 
Leonharda v intervjuju, ki je bil objavljen v brošuri projekta, namenjenega zdruţitvi 
ledenikov: 
Naša naslednja lekarna je v Arzlu (33 km, opomba), nimamo prave trgovine z ţivili, 
naslednja bencinska črpalka pa je v Wennsu – vse to so okoliščine, ki niso znane v urbanih 
območjih, kjer se na vsake sto metrov nahaja supermarket. Toda tudi sistem reševalne sluţbe 
je velik izziv. Imamo postojanko reševalne sluţbe, ki jo vodijo prostovoljci, vendar na ta 
način se ne more zagotoviti stalne operativne pripravljenosti. V našem kraju se zna zgoditi, 
da je treba na reševalno sluţbo čakati celo uro! (Pitztal – Ötztal 2019: 15) 
Podobne teţave je izpostavil starejši domačin Falco, ki v dolini pogreša vlaganje »v kulturo, 
na sploh v infrastukturo, bencinsko črpalko, drogerijo, lekarno, moţnosti za nakupovanje.« 
Izpostavil je, da sta razvoja na ledeniku in v dolini nesorazmerna. Po Falcovem mnenju 
obstaja ponekod drugod boljši »tripple play« med ţičničarskimi podjetji, akterji iz turističega 
zdruţenja in podjetniki v dolini. Kot sem ţe pokazal, prebivalci doline in občinska politika v 
dolini ne prejemajo nikakršnega denarnega priliva od ledeniškega podjetja, zato menim, da v 
primeru izvedbe razvojnega projekta zdruţitve zgoraj navedene teţave ne bodo razrešene. 
Tudi kakovost ţivljenja se ne bo izboljšala izključno z izvedbo projekta. Mnogi domačini 
pogrešajo razvoj gospodarstva in infrastrukture v dolini, česar pa si številni, kot smo spoznali, 
ne morejo več zamisliti brez razvoja na ledeniku. Lahko sklepamo, da izseljevanja iz doline 
Pitzal ne more preprečiti le vlaganje v infrastrukturo na ledeniškem območju, temveč 
predvsem povečanje kakovosti ţivljenja v dolini. 
Po mojem mnenju kritičnost nekaterih domačinov do izvedbe razvojnega projekta zdruţitve 
izhaja v veliki meri iz tega, da je še vedno prisotno določeno nezaupanje do investitorja. To se 
na sploh pogostokrat zgodi v primerih, ko politične in ekonomske elite načrtujejo fizično 
preoblikovanje krajine, ki so si jo doslej prisvajali domačini in do katere so čutili tesno 
navezanost. Nazoren primer sta izpostavili antropologinji Setha M. Low in Denise Lawrence-
Zuniga, ki menita, da so »politične elite«, ki odrejajo »prihodnje podobe mesta, le redko 
skladne z vsakodnevnimi prostorskimi izkušnjami in razumevanjem mestnih prebivalcev in 
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delavcev« (navajam po Low 2009: 25). »Posegi, ki fizično oblikujejo krajino, naletijo na 
odpor, ker ustvarjajo druţbeno-prostorske oblike, ki se sklicujejo na globoke in še vedno 
nerešene ali nerešljive konflikte med političnimi ekonomskimi silami, druţbenimi akterji in 
skupnostmi« (Low 2009: 25). Konflikt nastaja, ker si mnogi domačini ne ţelijo povečanja 
prometa in onesnaţevanja okolja, saj svojo dolino povezujejo z lastnostmi mirnega in okolju 
prijaznega, medtem ko se zdi, da predstavniki ledeniškega podjetja in domačini, ki se 
osredotočajo na razvoj gospodarstva, teh skrbi ne obravnavajo kot bistvenih. Ţelim 
izpostaviti, da v tem primeru ne gre toliko za ekološki kot za druţben problem, saj imamo 
opravka s specifičnimi ţeljami prebivalcev doline, ki v političnem diskurzu ostanejo 
preslišane. Načrtovanja razvojnega projekta ne doţivljajo kot rezultat sodelovanja med 
domačini in zasebnimi podjetniki, ki ne prihajajo iz doline Pitztal. Z drugimi besedami, razvoj 
se ne izvaja v tolikšni meri v kolektivno-druţbeni, kot se v privatni sferi.  
V Alpah je prostor omejen, zato bi za trajnostni razvoj v dolini moral obstajati tesnejši dialog 
med zunanjimi akterji in lokalnim prebivalstvom. Politika Pitztalske razvojne druţbe in 
komanditne druţbe je v šestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja temeljila na vzajemnosti 
med splošnim lokalnim prebivalstvom, turističnimi zdruţenji in privatnimi podjetniki. Na 





Prebivalstvo doline Pitztal je pestila huda revščina do šestdesetih let 20. stoletja (glej Lässer 
1956; Pechtl 2015), ko se je z razvojem smučarskega in deloma pohodniškega turizma stanje 
postopoma izboljšalo. V občini St. Leonhard im Pitztal so imele skozi zgodovino vselej 
pomembno vlogo povezave z zunanjim svetom. Sezonske migracije so bile pogoste ob koncu 
19. stoletja in so tudi danes; včasih so prebivalci v druge kraje migrirali večinoma iz 
preţivetvenih razlogov, danes v dolino iz preţivetvenih razlogov sezonsko migrirajo ljudje iz 
vzhodnoevropskih drţav. Zanimivo je, da so bile skozi zgodovino sezonske migracije v 
oziroma iz bolj oddaljenih krajev zelo pogoste. Sezonske migracije lahko obravnavamo tudi 
kot »varnostni ventil«, ki ohranja ugodno razmerje med prenaseljenostjo in premajhnim 
številom prebivalcev v dolini. Njihova relativna številčnost v občini St. Leonhard podpira 
idejo o »alpskem paradoksu«, o katerem je pisal Viazzo: prebivalstvo v višje leţečih dolinah 
je bilo pogosto prisiljeno v večji meri »odpreti« svoje gospodarstvo »zunanjemu svetu« (glej 
2014: 190). Tako kot v vasi Alagna, kjer je raziskoval Viazzo, je prisilna omejitev sezonskih 
migracij po prvi svetovni vojni negativno vplivala na gospodarske razmere v občini. Sledila je 
doba krize, ki je trajala še po koncu druge svetovne vojne. V tem času je bilo lokalno 
prebivalstvo preţivetveno odvisno od drţavne in deţelne pomoči. Ekonomska »odprtost« 
prebivalstva iz bolj odročnih alpskih krajev se nanaša na specifične ekološke pogoje, ki jih 
zahteva ţivljenje v visokogorskih krajih, kjer so lokalni viri, ki bi lahko zagotavljali 
samooskrbo in samozadostnost, močno omejeni. Predvsem zaradi tega dejstva alpske 
skupnosti v občini St. Leonhard ni mogoče opredeliti v skladu z ekosistemskim pristopom, ki 
sta ga ubrala na primer Rappaport (1968) ali Netting (1981).  
Skozi zgodovino so pri ustvarjanju lokalne ekologije bolj kot notranja dinamika v alpski 
skupnosti St. Leonhard im Pitztal imele pomen zunanje, teţje obvladljive sile, bodisi so bile to 
(lesnopredelovalne) industrije v Nemčiji in Švici, kamor so migrirali prebivalci občine, bodisi 
gospodarske vezi z deţelno in drţavno politiko ter nedomačimi investitorji. V kolikor ţelimo 
razumeti druţbene ureditve v alpski skupnosti jih je treba obravnavati v odnosu do širših 
političnih in zgodovinskih procesov (glej Wolf 1972). Prav zaradi tega spoznanja je Wolf 
utemeljil eksternalistični model in uporabil pojem politične ekologije, kateremu sem v 
magistrski nalogi namenil posebno pozornost. Kljub naraščajoči priljubljenosti politične 
ekologije v druţboslovni znanosti se ta pristop v zadnjih desetletjih ni uveljavil pri 
raziskovanju alpskega območja, temveč bolj v urbanih okoljih (glej Swyngedouw in Heynen 
2003; Baviskar 2011). To se zdi še posebej zanimivo zato, ker je Wolf prav v okviru 
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etnografskega raziskovanja v Alpah prvi uporabil pojem v današnjem pomenu. Danes se mi 
zdi politična ekologija še posebej aktualna pri obravnavi smučarskega razvoja v alpskih 
drţavah, saj ima ta ključni pomen za stabilizacijo regionalne in drţavne ekonomije, hkrati ko 
je zaradi (globalnih) ekoloških procesov (segrevanja) tudi močno vprašljiv. Pri tem je vpliv 
političnih, ekonomskih in okoljevarstvenih elit pogosto močnejši od lokalnega. 
V magistrski nalogi sem podrobno obravnaval razvoj smučarskega turizma v občini St. 
Leonhard, pri čemer sem bil pozoren na širše zgodovinske procese ter konkretne vpletenosti 
deţelne, drţavne in naddrţavne politike v lokalne zadeve (npr. pravo, ekonomija, ekološke 
politike, razmerja med akterji na različnih ravneh itd.). Nekateri prebivalci v dolini Pitztal so 
se pomena turizma zavedali ţe ob koncu 19. stoletja, toda korenito se je začel razvijati šele v 
drugi polovici 20. stoletja. Na sredi šestdesetih let je lokalna politika ob podpori deţelne vlade 
razglasila, da je prihodnost doline povsem odvisna od turističnega razvoja. Poleg turizma ima 
v dolini Pitztal velik pomen tudi razvoj lokalne in mednarodne smučarske kulture (na primer 
avstrijska prvenstva in tekme evropskega pokala), ki prav tako zagotavlja znatne ekonomske 
prilive. V dolini je veliko prebivalcev učiteljev smučanja, profesionalnih smučarjev, veliko pa 
je tudi otrok, ki trenira. Razvoj smučarske dejavnosti je torej danes v dolini osrednjega 
političnega, ekonomskega in kulturnega pomena. 
Prek obravnavanja različnih vidikov upravljanja s smučarskimi prostori sem se osredotočil na 
lastniške reţime, vzvode moči in odločanja, ki se lahko, kot smo ugotovili, odvijajo tako na 
lokalni kot nelokalni ravni.
3
 V šestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja je lokalno 
prebivalstvo izkazalo visoko stopnjo vzajemnosti. Avtonomija lokalne skupnosti je takrat 
imela velik pomen pri odločanju o smereh razvoja v domačem okolju. Zaradi globalnega 
razvoja mnoţičnega smučarskega turizma v sedemdesetih in osemdesetih letih pa si je lokalna 
občinska politika ţelela ostati konkurenčna drugim smučarskim krajem. Ker na začetku 
osemdesetih let domačini niso bili zmoţni večjih finančnih investicij v smučarski razvoj, so 
lokalni predstavniki v občini St. Leonhard podprli vlaganje v smučarske prostore s strani 
zasebnih podjetnikov od drugod. Lastniške spremembe so prinesle večjo odvisnost 
prebivalcev doline od zunanjih sil in odločanje le-teh. Na ta način so se izoblikovali novi 
načini participacije in komunikacije med domačini in zunanjimi akterji. V okviru lastniških 
procesov so si nekateri domačini izpogajali določene ugodnosti
4
 in si jih bodo verjetno tudi v 
                                                          
3
 Eric Wolf je pisal o razmerju med centrifugalnimi in centripetalnimi teţnjami (1972: 203). 
4
 Na primer, agrarna skupnost iz občine Arzl im Pitztal je na začetku osemdesetih let še koristila nekaj planšarij 
na območju Rifflsee, ki je bilo takrat v lasti občine St. Leonhard. Po odkupu zemljišča s strani podjetnikov, 
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prihodnosti. Problem pa je predvsem druţbeni, in sicer gre za občutek neudeleţenosti 
domačinov pri odločanju o prihodnjem razvoju lokalnega okolja. Zdi se mi pomembno in to 
sem ţelel z raziskavo poudariti, da se domačini prek vpogleda v ekološke in druţbene 
probleme zavedajo prednosti in slabosti lastninjenja s strani zunanjih akterjev ter stremijo k 
optimizaciji pozitivnih vplivov (prim. Haimayer 1989: 57–58).  
Z lastniškimi spremembami so se hkrati odvijale pomembne druţbenoekonomske in 
prostorske spremembe. Podjetniki iz Innsbrucka so investirali v infrastrukturo na prej 
»golem« Pitztalskem ledeniku, prav tako so vidno posegli v »naravno okolje« v zaselku 
Mittelberg, kjer je več manjših bajerjev nadomestilo večje parkirišče. Na podlagi investicij na 
ledeniškem območju je občina St. Leonhard v nekaj desetletjih doţivela infrastrukturni in 
ekonomski preporod. Tako so se odvijali »jedrni procesi druţbene spremembe« (Stehr 2007: 
119), saj ima ledeniško območje od leta 1983 naprej osrednji gospodarski pomen za 
prebivalce v občini in na sploh v dolini. Domačini so si ob koncu 20. stoletja z upanjem in 
optimizmom zamišljali prihodnost, o čemer pričajo velike investicije v gostinske obrate v 
dolini, med katerimi je danes večina zadolţenih. Prav zato lokalni podjetniki tudi v sedanjosti 
in prihodnosti pričakujejo gospodarski »impulz z gora«, tj. nadaljnje vlaganje v smučišče na 
območju ledenika.  
V kolikor v okviru preučevanja razvoja infrastrukture v občini St. Leonhard upoštevamo 
zgodovinski proces, lahko pridemo do nekaterih zanimivih zaključkov. Pred turističnim 
razvojem se je prek odnosa domačinov do svojih posestev kazala podobna miselnost, kakršno 
sta pri prebivalcih alpskih vasi St. Felix in Tret opaţala Cole in Wolf: vaščan »ob prevzemu 
upravljanja posestva ne predvideva nobene velike spremembe niti v sestavi kmetijskega 
gospodarstva niti v svojem nadzoru nad drugimi viri: pričakuje, da bo posestvo ostalo vse 
ţivljenje nespremenjeno« (1999: 153). V občini St. Leonhard so moški tradicionalno 
sezonsko migrirali v druge kraje, pri čemer so doma ostajale večinoma ţenske (in otroci), ki 
same niso uspele skrbeti za večjo posest. Od turističnega razvoja naprej pa so domačini 
izdatno vlagali v gradnjo infrastrukture: lokalni podjetniki so skozi desetletja pogosto 
razmišljali o tem, kako bi povečali in dodatno opremili svoje (turistične) obrate. Danes 
turistični delavci kot temeljni problem izpostavljajo premajhno zasedenost kapacitet. Na 
                                                                                                                                                                                     
lastnikov smučišča iz Innsbrucka, pa se je skupnost morala umakniti. Njen predstavnik je sicer uspel pridobiti 
veliko število brezplačnih vozovnic za svoje člane. Privatizacija zemljišč lahko torej konkretno omeji moţnost 
skupne rabe zemljišč. 
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podlagi zgodovinskega uvida v odnos domačinov do posesti lahko ugotovimo, da je bilo 
lokalno prebivalstvo vselej precej, a na drugačen način, odvisno od zunanjih dejavnikov. 
Nekateri domačini menijo, da bi bilo najpomembnejše izpeljati projekt zdruţitve Pitztalskega 
z Ötztalskim ledenikom – gre za zdruţitev dveh smučarskih območij. Izvedba projekta naj bi 
zagotovila bivanje in delo v občini. Drugi so do takšnega stališča kritični. Po eni strani si 
lokalna politika ţeli ostati konkurenčna drugim smučarskim krajem, po drugi strani pa drţi, da 
rast smučarskega turizma ne more biti stalna. V tem diskurzu o razvoju si stojita nasproti 
kapitalistična teţnja, ki se kaţe v sloganu smučarske industrije – »ne napredovati pomeni 
nazadovati« (Denning 2013: 88), in koncept »odrasti« (ali »trajnosti«), ki »rast odstrani iz 
jedra definicije tako gospodarstva kot druţbenega ţivljenja« (Escobar 2019: 71). Nekateri 
domačini, ki se sicer ne sklicujejo neposredno na pojem »odrasti«, kritično izpostavljajo, da 
se gospodarska rast lahko izkaţe kot tvegana, saj ne garantira upravičenosti naloţb. Poleg tega 
se je med pogovori z nasprotniki projekta izrisal dvom v to, da bi si domačini v okviru 
storitveno usmerjenega turizma ţeleli dodatnih delovnih mest. Zagovorniki projekta pa kot 
temeljno oviro za nadaljni smučarski razvoj izpostavljajo stroţje ekološke predpise in 
dolgotrajne pravne postopke.  
Mnenja glede izvedbe projekta niso deljena le med prebivalci v dolini, temveč tudi med 
zunanjimi akterji. Še posebej sem se posvetil mnenjem predstavnikov Planinske zveze 
Avstrije in Deţele Tirolske. Prvi menijo, da je trenutna velikost smučarskega območja 
zadovoljiva, drugi si ţelijo njegove razširitve. Sicer drţi, da je smučarski turizem pojav, ki 
ohranja dolino Pitztal »demografsko zdravo« in preprečuje mnoţično izseljevanje, toda kljub 
temu obstaja dejstvo, da od začetka 21. stoletja prebivalstvo v občini St. Leonhard stalno 
upada (glej Bätzing 2015; Statistik Austria 2020c). Analiza spreminjajoče se demografije 
kaţe na to, da gospodarska rast ne bo nujno preprečila izseljevanja domačinov. 
Politične elite in lokalno prebivalstvo se zavedajo ključnega pomena smučarskega turizma za 
zagotavljanje obstoja prebivalcev v občini St. Leonhard. Prav zato si ga vztrajno prizadevajo 
razvijati tudi v prihodnosti, vendar pa na ta razvoj, kot sem pokazal v magistrski nalogi, 
nimajo enakega pogleda. Glavni osi nesoglasij sta ekonomija in ekologija. Nekateri domačini 
menijo, da bi nadaljna rast smučarskega turizma lahko škodila okolju in zaradi povečanja 
prometa negativno vplivala na njihovo počutje v domačem kraju. Tudi nekateri zaposleni v 
ledeniškem podjetju imajo ekološki dvom, saj prevprašujejo sodobne tehnologije 
zasneţevanja, ki bi lahko kljubovale globalnemu segrevanju. Izpostavljajo na primer, da bi z 
79 
 
uporabo zasneţevalne naprave AWSM, ki zahteva visoko porabo energije in vode, delovali 
»proti naravi« (prim. Nöbauer 2018: 34). V tem oziru je zanimivo vprašanje o zaznavanju 
ledeniškega okolja, saj se zdi, da ga nekateri domačini obravnavajo kot ţivljenjski prostor, 
medtem ko ga drugi predvsem kot naravni vir za ekonomsko eksploatacijo, torej »sneg kot 
belo zlato« (prim. Denning 2013), ki ga je treba izkoristiti. Naj omenim še tretji vidik, ki se 
neposredno ni porajal iz pogovorov, a ga je mogoče izluščiti s pomočjo antropološke 
literature: ledeniško okolje lahko obravnavamo kot krajino, ki nastaja iz prepleta oz. 
součinkovanja človeških in nečloveških dejavnikov (prim. Tsing 2003). Prav zaradi aktivnosti 
krajine, ki je še posebej značilna za gorovja in ledenike, je človek – kljub uporabi najnovejše 
smučarske tehnologije – ne more povsem ukrotiti.  
Zaradi naštetega lahko, skupaj z nekaterimi prebivalci, podvomimo v nadaljnjo gospodarsko 
rast na področju smučarskega turizma. Nekateri domačini verjamejo, da je treba nadalje iskati 
in razvijati alternative smučarskemu turizmu, ki je danes še vedno predstavljen kot najbolj 
smotrna strategija kraja. Smučarski turizem je pogosto prezentiran kot tisti dejavnik, ki 
zagotavlja bivanje in varnost v dolini, hkrati pa je vir negotovosti zaradi pomanjkljivih 
naravnih virov, globalnega segrevanja in pomanjkanja nadzora lokalnega prebivalstva nad 
projekti, ki so s smučarskim turizmom povezani. Zaradi okoljskih dejavnikov je zagotovo 
pomemben tisti scenarij, ki prevprašuje smučarsko prihodnost in odpira nove moţnosti za 
spodbujanje trajnostnega razvoja kraja. V diskusiji o prihodnosti je vse bolj pomemben 
dejavnik sprememba trenda v gorskem turizmu, saj je v poletnem času v dolini Pitztal 
zabeleţenih vse več nočitev. Pri snovanju prihodnosti bo sodelovanje nujno, lokalno 
prebivalstvo pa ima v okviru smučarskega razvoja s tem ţe lastno zgodovinsko izkušnjo, ki bi 





The population of the Pitztal was plagued by great poverty until the 1960s, when the situation 
gradually improved with the development of skiing and, to some extent, hiking tourism. In the 
context of ski development, many changes have taken place in the last decades. First, the local 
people invested in the construction of small cable cars along the valley, and in the mid-1960s 
they founded their own development company, which reflected a real communication and 
cooperation between the locals. The year 1983 represents an important milestone in this field, 
private entrepreneurs from Innsbruck started to invest in the ski infrastructure in the glacier 
area. Since then, the glacier has played a central role in making sense of life for locals in the 
valley, as it is destined for high-altitude skiing and visited by tourists for most of the year. 
Along with the changes on the glacier, changes have also taken place in the valley as many 
new hotels have come up in the last four decades, some of which have greatly increased their 
capacity. The author of the master thesis not only pays attention to the spatial changes, but 
also discusses the ideas of the locals, he is interested in how they coordinate and how they 
contradict economic and ecological interests in the context of ski development. Closely 
related to the glacier and ski resorts are visions of future development, but these are being 
challenged by global warming. Even the cable car operators themselves are concerned about 
rising temperatures. The debate about the development project of merging Pitztal Glacier with 
the neighboring Ötztal Glacier is particularly important today. The locals have different, often 
contradictory opinions about its implementation. Due to these debates, which have divided the 
locals, the stability and strength of the Alpine community is being questioned. Political 
ecology and the political configurations that take place in human-environment relations are 
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